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zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o wyrazenie opinii w sprawie warunkéw
dopuszczalnosci fgczenia wykonywania zawodu radcy prawnego z funkcja:

1) administratora bezpieczenstwa informacji wykonywang obecnie na podstawie art. 36a -36¢
ustawy o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej réwniez
,,uodo”’

2) inspektora ochrony danych, ktéra bedzie wykonywana w Polsce od 25 maja 2018 r. i ktéra
zostata okreslona w art. 37-39 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej rozporzadzeniem ogdélnym o ochronie danych lub

LRODO”).

Moja prosba podyktowana jest potrzebg sformutowania i przekazania administratorom danych
oraz administratorom bezpieczenstwa informacji przydatnych zalecen i wskazowek w
przedmiotowym zakresie oraz udzielania pomocy w rozstrzygnieciu zwigzanych z tym zagadnieniem
watpliwosci. Opinia samorzadu radcowskiego bedzie rdwniez nieoceniong pomocg dla wszystkich
podmiotow przygotowujgcych sie obecnie do stosowania od 25 maja 2018 r. przepisow
rozporzgdzenia ogolnego o ochronie danych. Ponizej przedstawiam krotkie oméwienie wyznacznikdw
statusu oraz zadan administratora bezpieczedstwa informacji oraz inspektora ochrony danych oraz

dostrzezonych przeze mnie utatwiedn i przeszkod w zakresie mozliwosci faczenia funkcji
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administratora bezpieczeristwa informacji (zwanego dalej réwniez , ABI”) oraz inspektora ochrony
danych (zwanego dalej réwniez ,IOD” lub »DPO” od ,data protection officer”) z wykonywaniem

zawodu radcy prawnego.

Znowelizowane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktére weszty w zycie od 1
stycznia 2015 r. w zakresie dotyczacym administratoréw bezpieczenstwa informacji nadaty tej
funkcji  kluczowe znaczenie w zapewnianiu przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych u administratoréow danych, ktérzy od tej daty zyskali uprawnienie powotania takiej
osoby w swoich jednostkach organizacyjnych. Administrator bezpieczeristwa informacji stat sie
osobg odpowiedzialng za realizacje zadan okreslonych w art. 36a ust, 2 ustawy o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922), w tym dokonywanie sprawdzen zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie
sprawozdania dla administratora danych, nadzorowanie Opracowania i aktualizowania
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 uodo, oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych,
Zapewnianie zapoznania os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych, a takze prowadzenie rejestru zbiorédw danych przetwarzanych przez
administratora danych. Administratorzy bezpieczenstwa informacji zostali zobowigzani réwniez do
dokonywania sprawdzen zgodnosci przetwarzania danych osobowych 7z przepisami prawa na

zlecenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych, w sytuacji przewidzianej w art. 19 b uodo.

Jednym z podstawowych kryteriow wyboru odpowiedniej osoby do petnienia tej funkcji i
jednoczesnie warunkiem umozliwiajgcym wykonywanie funkcji jest posiadanie odpowiedniej
wiedzy w dziedzinie ochrony danych osobowych. Ustawa o ochronje danych osobowych
zobowiazuje administratoréow danych do zapewnienia ABI niezaleznego sprawowania funkgji i
gwarantuje ABI wysoka pozycje w strukturze z organizacyjnej administratora danych. Zgodnie z art.
36a ust. 7 uodo, ABI podlega bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie
fizycznej bedacej administratorem danych. Ponadto administrator danych zapewnia
administratorowi bezpieczerstwa informacji, $rodki i organizacyjng odrebno$¢ niezbedne do
niezaleznego wykonywania przez niego zadan (art. 36a ust. 8 uodo). Administrator danych moze
powierzy¢ ABI inne zadania jedynie woweczas, gdy nie naruszy to prawidtowego wykonania zadan

ABI (art. 36a ust. 4 uodo). Funkcje ABI moga wykonywac zaréwno osoby bedace pracownikami
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administratoréw danych, jak i osoby, ktére zawarty z administratorem danych umowe

cywilnoprawnag.

Wprowadzone wspomniang nowelizacjg ustawy o ochronie danych osobowych rozwigzania
polegajace na okresleniu zasad i warunkow sprawowania przez ABI niezaleznej wewnetrznej
kontroli oraz wymogow, jakie musi on spetnia¢, stworzyto zaréwno osobom petnigcym ta funkcje,
jak i administratorom danych szanse na dobre przygotowanie sig do stosowania dotyczgcych
inspektora ochrony danych przepisow ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych. W okresie prac
na nowelizacjg ustawy o ochronie danych znany byt projekt tej nowej unijnej regulacji, wobec
czego wiele aspektow statusu i funkcji ABI jest zblizone do rozwigzan przyjetych w RODO.

Od 25 maja 2018 r., czyli od dnia wejscia do stosowania RODO administratorow
bezpieczenstwa informacji zastapia inspektorzy ochrony danych, a we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej obowigzywa¢ beda jednolite kryteria i procedury powotania tych
0s6b, a takze zasady dotyczace ich statusu i wykonywanych przez nich zadan. Ich rola w swietle
RODO wykracza ponad to, co byto przewidziane w Dyrektywie 95/46/WE i to, co przewidywaty
rézne ustawodawstwa krajowe transponujgce te dyrektywe lub inne krajowe uregulowania
sektorowe.

Wazng zmiang w stosunku do obecnego systemu fakultatywnego wyznaczania ABI, jest
przewidziany przez RODO obowiazek wyznaczenia inspektora ochrony danych przez okresione
kategorie administratorow danych, ale takze podmiotow przetwarzajacych (art. 37 ust. 1 RODO).
Czesto podkresdla sie, ze dysponujacy odpowiednia wiedzg i umiejetnosciami inspektorzy maja
odegra¢ kluczowa role w zapewnieniu zgodnosci przetwarzania danych osobowych z nowymi
unijnymi regulacjami prawnymi i stanowi¢ fundament nowego, skutecznego systemu ochrony
danych. Przy czym — co istotne - z rozporzadzenia jasno wynika, ze to administrator lub podmiot
przetwarzajacy zobowigzany jest do zapewnienia i udowodnienia zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami prawa (art. 24 RODO). Przetwarzanie danych zgodne z RODO jest
obowigzkiem administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i to te podmioty ponosza
odpowiedzialno$¢ za ewentualne niezgodne z RODO dziatfania.

W rozporzadzeniu ogdlnym o ochronie danych wymog odpowiedniego fachowego
przygotowania inspektora ochrony danych zostat doprecyzowany poprzez wskazanie w art. 37 ust.
5, 7e IOD ma by¢ wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych — a w szczegblnosci wiedzy

fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych oraz umiejetnosci
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wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5 RODO. Poziom wiedzy inspektora ma by¢
ustalany w swietle prowadzonych operacji przetwarzania danych oraz ochrony, ktérej wymagaja
dane osobowe przetwarzane przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy (motyw 97 RODO).

W zakresie zadan inspektora ochrony danych art. 39 RODO wymienia na pierwszym miejscu
informowanie i doradzanie w zakresie obowigzkow cigzacych na administratorze, podmiocie
przetwarzajgcym i pracownikach oraz monitorowanie przestrzegania przepisow i polityk w
dziedzinie ochrony danych osobowych. Réwnies w Wytycznych Grupy art. 29 dotyczgcych
inspektorow ochrony danych (WP 243)" wskazano, ze priorytetem DPO powinno by¢ zapewnienie
przestrzegania rozporzadzenia oraz odgrywanie kluczowej role w zakresie wspierania ,kultury
ochrony danych” w ramach podmiotu oraz pomagania w implementacji niezbednych elementéw
RODO, w tym zasad przetwarzania danych osobowych, praw oséb, ktérych dane dotyczg, ochrony
danych w fazie projektowania oraz domysinej ochrony danych, rejestru czynnosci przetwarzania,
wymogow bezpieczeristwa przetwarzania i zgtoszenia naruszen.

Wazng sferg dziatarn doradczych i weryfikacyjnych inspektorow ochrony danych bedzie
przeprowadzanie oceny skutkdw dla ochrony danych. Zgodnie z art. 39 ust 1 lit. ¢ RODO inspektor
ma udzielac na zadanie zaleceri co do oceny skutkéw dla ochrony danych oraz monitorowac jej
wykonanie zgodnie z art. 35 RODO.

Inspektor ochrony danych bedzie miat takze obowigzek wspétpracowania z organem
nadzorczym, czyli GIODO. W przepisach okreslono, ze inspektor ma petni¢ role punktu
kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym
z uprzednimi konsultacjami, o ktorych mowa w art. 36 RODO, oraz w stosownych przypadkach
prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 we
wspomnianych Wytycznych? 10D ma petni¢ funkcje punktu kontaktowego, by umozliwi¢ organowi
nadzorczemu dostep do dokumentdw i informacji w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
57 RODO, jak réwniez wykonywania uprawnier; w zakresie prowadzonych postepowar, uprawnien
naprawczych, uprawnieri w zakresie wydawania zezwolen oraz uprawnien doradczych, zgodnie z
art. 58 RODO. Inspektor zwigzany jest tajemnica i poufnoscia dotyczgca wykonywania zadar DPO,
zgodnie z prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego (art. 38 ust. 5 RODO). Obowigzek ten

- jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 - nie wytgcza mozliwosci kontaktowania sie inspektora

. Wytyczne dotyczgce inspektoréw ochrony danych (‘DPQ’), przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r., ostatnio zmienione i
przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r., 16/EN (WP 243 rew.01), dostepne: http://www,giodo.gov.p!/pl/lSZOZ%/lOOi@
str. 13.
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z organem nadzorczym w celu uzyskania porady. Inspektor moze konsultowac sie z organem
nadzorczym we wszystkich sprawach, w stosownych przypadkach.

Do zadan inspektora naleze¢ bedzie réwniez obowigzek petnienia funkcji punktu
kontaktowego dla osob, ktérych dane dotyczg. Art. 38 ust. 4 RODO stanowi, ze osoby, ktorych
dane dotyczg, mogg kontaktowac sig z inspektorem ochrony danych we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujgcych
im na mocy RODO.

Kwestia powierzania inspektorowi ochrony danych innych obowigzkéw niz zwigzanych z
ochrong danych osobowych zostata podobnie uregulowana jak w przypadku ABI. Art. 38 ust. 6
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych stanowi, ze IOD moze wykonywaé inne zadania
i obowigzki. Administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewniajg, by takie zadania i obowigzki
nie powodowaty konfliktu intereséw. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych , Wymdg
niepowodowania konfliktu interesow jest Scisle zwigzany z wymogiem wykonywania zadari w
sposob niezalezny. | cho¢ DPO mogq posiadac inne zadania i obowiqzki, to jednak te nie mogg
powodowac konfliktu intereséw. Oznacza to, ze DPO nie moze zajmowac w organizacji stanowiska
pociggajgcego za sobq okreslanie sposobow i celow przetwarzania danych. Ze wzgledu na
indywidualny charakter kazdej organizacji ten aspekt powinien by¢ analizowany osobno dla
kazdego podmiotu.”’

Tak jak ABI, rowniez inspektor ochrony danych ma podiegaé¢ najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Nie s zatem dopuszczalne sytuacje, w ktorych
inspektor podlega jakimkolwiek innym osobom Ilub podmiotom. Podlegtos¢ najwyzszemu
kierownictwu jest jedng z gwarancji niezaleznej, wysokiej pozycji inspektora ochrony danych w
strukturze administratora danych. Ponadto takie umiejscowienie w strukturze organizacyjnej
»skraca droge raportowania”, co ma istotne znaczenie w razie koniecznoéci podejmowania
szybkich dziatan naprawczych w sytuacji naruszenia ochrony danych osobowych.

Inspektor ochrony danych musi wykonywa¢ swoja funkcje w sposéb niezaleiny. Motyw 97
ogolnego rozporzadzenie o ochronie danych wskazuje, ze inspektorzy ochrony danych — bez
wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora, czy tez wykonujg swoje ustugi na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug — powinni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowiazki i zadania w
sposob niezalezny. Inspektor moze zatem wykonywac¢ swojg funkcje na podstawie stosunku pracy

lub ,,umowy o swiadczenie ustug zawartej z osobq fizycznq lub innym podmiotem spoza
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organizacji administratora/podmiotu przetwarzajgcego. W tym ostatnim przypadku konieczne
jest, aby kazdy cztonek podmiotu sprawujqcego funkcje DPO spetniat wszystkie odpowiednie
wymogi wskazane w Sekcji 4 RODO (np. konieczne jest, aby kazda z oséb unikata konfliktu
interesow). Rownie wazne jest, aby kazdg z tych oséb objg¢ ochronq przewidziang w przepisach
RODO (np. aby nie miato miejsca nieuzasadnione rozwigzanie umowy o swiadczenie ustug w
zakresie petnienia funkcji DPO, ale réwniez aby nie miato miejsca niezgodne z prawem zwolnienie
osoby bedgcej cztonkiem podmiotu realizujgcego zadania DPO). Jednoczesnie w pracy zespotowej
mozna pofqczyc indywidualne atuty i umiejetnosci tak, aby zapewnic¢ wydajniejszq obstuge swoich
klientow. “*

RODO przewiduje rowniez rozwigzanie, w ktérym kilku administratoréw danych wyznacza
na swojego I0OD jedng, te samg osobe. Jednego inspektora ochrony danych moga wyznaczyc
administratorzy danych tworzacych grupe przedsiebiorstw, np. grupe kapitatowa, oile bedzie
mozna nawigzac z nim kontakt z kazdej jednostki organizacyjnej (art. 37 ust. 2 RODO). Natomiast
zgodnie z art. 37 ust. 3 RODO jednego inspektora bedzie mogto powotaé - przy uwzglednieniu ich
struktury organizacyjnej iwielkosci - kilku administratoréw danych bedacych podmiotami
publicznymi.

W art. 38 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych wprowadzony zostat
obowiazek zapewnienia przez administratoréw danych i podmioty przetwarzajace, aby inspektor
ochrony danych nie otrzymywat instrukcji co do wykonywania zadar. Jedng z waznych i nowych
gwarancji niezaleznosci inspektora ochrony danych jest rowniez przepis, zgodnie z ktorym
inspektor nie moze by¢ ukarany lub odwotany za wypetnianie swoich zadan (art. 38 ust. 3 ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych).

Do waznych, nowych rozwigzan w zakresie gwarancji niezaleznosci inspektora nalezy
natozony wprost na administratoréw danych i podmioty przetwarzajace obowigzek wspierania
inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez niego zadan, m.in. zapewnienie inspektorowi
dostepu do danych osobowych i operacji przetwarzania oraz wiedzy o kazdej sprawie dotyczacej
ochrony danych osobowych. Ten obowigzek ma zapobiega¢ prébom ograniczania inspektorowi
ochrony danych dostepu do niezbednych dla realizacji jego zadar informacji.

Inspektor zwigzany jest tajemnicg lub poufnoscig dotyczacg wykonywania swoich zadan,

zgodnie z prawem Unii lub prawem parstwa cztonkowskiego (art. 38 ust. 5 RODO).

¢ Tamze, str. 13.
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Zestawiajgc powyzsze uregulowania prawne dotyczace administratoréw bezpieczenstwa
informacji i inspektoréw ochrony danych z normami prawnymi dotyczagcymi wykonywania zawodu
radcy prawnego mozna wskazac na kilka istotnych podobienstw.

Formy wykonywania zawodu radcy prawnego oraz gwarancje niezaleznosci radcy
prawnego zostaty okreslone w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1870), zwanej dalej ,, uorp”. Radca prawny moze wykonywac¢ zawod w kancelarii radcy
prawnego, w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz w spétce
wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 uorp (art. 8 ust. 1 uorp). Wykonujgc zawod w ramach stosunku
pracy, zajmuje samodzielne stanowisko podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki

organizacyjnej (art. 9. ust. 1 uorp).

Zgodnie z art. 13 uorp radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii
prawnej. Kodeks Etyki Radcy Prawnego w art. 7 ust. 2 stanowi: ,,Radca prawny, przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych, powinien by¢ wolny od wszelkich wptywow wynikajgcych z jego
osobistych interesow, naciskow z zewngtrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z
jakiegokolwiek powodu. Wyrazone przez kogokolwiek polecenia, ograniczajgce niezaleinos¢
sugestie czy wskazowki, nie mogg wplywac na prezentowane przez niego stanowisko w
sprawie”’.

Szczegblng w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy formg ochrony trwatosci stosunku
pracy radcy prawnego jest tryb przewidziany w art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radcg prawnym przez jednostke organizacyjng
z powodu nienalezytego wykonywania obowiagzkow radcy prawnego wynikajacych z przepiséw
ustawy o radcach prawnych moze nastgpi¢ po uprzednim zasiggnigciu opinii rady okregowej izby

radcow prawnych.

Zarowno regulacje prawne dotyczace administratorow bezpieczenstwa informacji i
inspektorow ochrony danych, jak i przepisy dotyczace wykonywania zawodu radcy prawnego nie
zawierajg wyraznego zakazu fgczenia funkcji administratora bezpieczeristwa informacji/inspektora
ochrony danych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Co do zasady mozna by zatem przyjacé
- zarowno na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych, jak i ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych - dopuszczalnos¢ taczenia obu funkcji z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Niemniej bioragc pod uwage zaréwno rozne formy wykonywania zawodu radcy prawnego, jak i



mogacy wystgpic konflikt intereséw niewatpliwie kwestie te nalezatoby zapewne rozwazyc
szczegotowo w kazdej konkretnej sytuaciji.

Wiele w tym zakresie moze zaleze¢ od formy prawnej wykonywania zawodu radcy
prawnego i rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego radca prawny petnitby funkcje ABI
(IOD). Inaczej sytuacja moze przedstawiac sie w sytuacji ABI/IOD petnigcego funkcje w ramach
stosunku pracy taczacego go z administratorem danych, inaczej w sytuacji wykonywania tej funkgji
w modelu outsourcingu, zwtaszcza wowczas, gdy osoba taka jednoczeénie obstuguje wielu
administratorow danych.

Grupa Robocza art. 29 we wspomnianych Wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony
danych wskazuje w odniesieniu do konfliktu intereséw, o ktérym mowa w art. 38 ust. 6 RODO, ze
konflikt intereséw moze powstaé, gdy zewnetrzny DPO zostanie poproszony o reprezentowanie
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego przed sgdem w sprawie dotyczacej ochrony
danych osobowych®.

W przypadku ABI/IOD, ktdrego taczy z administratorem danych umowa cywilnoprawna
moze pojawi¢ sie problem pogodzenia kwestii odpowiedzialnoéci radcy prawnego z tytutu
nienalezytego wykonania umowy oraz zasady przyjetej w RODO, ze DPO nie jest podmiotem, ktory
ponosi odpowiedzialnos¢ w przypadkach naruszenia RODO. Na podstawie art. 471 Kodeksu
cywilnego radcy prawni w przypadku stosunku umownego odpowiadajg wobec klientéw za szkody
wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast jak
wskazuje Grupa Robocza art. 29 w odniesieniu do zadania inspektora ochrony danych okreslonego
w art. 39 ust. 1 lit b RODO monitorowanie nie oznacza osobistej odpowiedzialnoici DPO w
przypadkach naruszenia RODQ®. 7 rozporzadzenia wynika, iz to administrator, a nie DPO ,wdraza
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem i aby moc to wykaza¢” (art. 24 ust. 1 RODO). Grupa Robocza art. 29
podkresla, ze spetnianie wymogoéw rozporzadzenia nalezy do obowiazkéw korporacyjnych
administratora, a nie DPO.

Czgsto wskazuje sie tez na prawdopodobieristwo wystgpienia konfliktu intereséw w
sytuacji obstugiwania przez jednego zewnetrznego ABI/IOD kilku podmiotéw, np. w ramach grupy

przedsigbiorstw, w szczegdlnosci wéwczas, gdy zachodzi sprzecznosc¢ pomiedzy interesem grupy a

5 .
Tamze, str. 17.

®Tamze, str. 18



poszczegolnymi przedsigbiorstwami (administratorami danych) wchodzacymi w jej sktad, np. w
przypadku wystepowania istotnych rdéznic w zakresie charakteru, zakresu, kontekstu i celow
przetwarzania oraz zwigzanego z tym ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob, ktérych dane s3

przetwarzane.

Jednakze w mojej ocenie nalezy w tym zakresie w petni oczekiwac, ze radcy prawni - jako
osoby majace do tego najlepsze kwalifikacje - beda odpowiednio wczesnie identyfikowaé ryzyko
wystapienia takiego konfliktu i jemu zapobiegac. Radcy prawni majg bowiem obowigzek
dokonywania oceny konfliktu intereséw w kazdym czasie, tj. statego monitorowania mozliwosci
zaistnienia konfliktu, co ma istotne znaczenie, poniewaz przyczyny zaistnienia konfliktu moga by¢
bardzo rozne i wystgpowac rowniez w pozniejszym czasie. Art. 15 ustawy o radcach prawnych
zobowigzuje radce do wyfgczenia sie od wykonania czynnosci zawodowych we wiasnej sprawie lub
jezeli przeciwnikiem jednostki organizacyjnej udzielajacej mu petnomocnictwa jest inna
zatrudniajgca go jednostka organizacyjna albo je.Zeli sprawa dotyczy osoby, z ktdrg pozostaje on w
takim stosunku, ze moze to oddziatywa¢ na wynik sprawy. Obowigzki w tym zakresie przewiduje
rowniez Kodeks Etyki Radcow Prawnych. Art. 10 KERP wskazuje, ze obowiazek unikania przez
radce prawnego konfliktu interesdw stuzy zapewnieniu mu niezaleznosci, a takie dochowaniu
tajemnicy zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta. Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 1 KERP radca
prawny nie moze S$wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci zawodowych
naruszatoby tajemnice zawodowg lub stwarzato znaczne zagroienie jej naruszenia, ograniczenia
jego niezaleznosci, albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub 0s6b, na
rzecz ktorych uprzednio wykonywat czynnosci zawodowe, dawataby klientowi nieuzasadniong
przewage. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnia sie w czasie prowadzenia sprawy,
radca prawny obowigzany jest sie z niej wytgczyé, a w szczegdlnosci wypowiedzie¢ klientowi

petnomocnictwo (ust. 2).

Warto rowniez nadmieni¢, ze wysuwane s rowniez obawy co do petnej mozliwosci
pogodzenia funkcji, w ktorg wpisana jest rola punktu kontaktowego dla organu nadzorczego z
obowigzkiem radcédw prawnych przewidzianym z zasada lojalnosci i zaufania. Zgodnie z art. 8
KERP, radca prawny, swiadczac klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem
klienta w celu ochrony jego praw, natomiast art. 45 KERP stosunki pomiedzy radcg prawnym a
klientem powinny by¢ oparte na zaufaniu. Rzeczywiscie zgodnie z RODO w role inspektora ochrony

danych wpisany jest obowigzek przekazywania organowi nadzorczemu informacji, nawet wéwczas,



gdy informacje te moga wskazywac na niezgodne z RODO dziatania administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego. Jak juz wspomniano, IOD ma petni¢ funkcje punktu kontaktowego, by umozliwi¢
organowi nadzorczemu dostep do dokumentéw i informacji w celu realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 57 RODO, jak rowniez wykonywania uprawnied w zakresie prowadzonych
postepowan, uprawnien naprawczych, uprawnier w zakresie wydawania zezwoleri oraz uprawnien
doradczych, zgodnie z art. 58 RODO. Inspektor zwigzany jest tajemnicy i poufnoscig dotyczaca
wykonywania zadan DPO, zgodnie z prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego (art. 38
ust. 5 RODO), jednakze obowiazek ten nie dotyczy kontaktéw z organem nadzorczym.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych powyisze obawy nalezy
jednak uznac za nieuzasadnione. Realizowanie obowiazku wspotpracy z organem nadzorczym oraz
petnienie funkcji punktu kontaktowego powinno by¢ postrzegane jako element konsekwentnych
i rzetelnych dziatan radcy prawnego na rzecz interesdw klienta. W odniesieniu do zasady lojalnosci
wskazuje sie, ze ,na podstawie zasady zaufonia nalezy uzupetnic¢ lojalno$¢ wobec klienta o jej
drugi aspekt, czyli zaufanie rozumiane w sposéb generalny, a wiec o zaufanie publiczne. 7 reguty
wymogi ochrony tych stosunkéw zaufania (generalnych i indywidualnych) nie bedg ze sobg
sprzeczne, ale czesto bedzie miata miejsce réwniez sytuacja odwrotna, w szczegdlnosci wéwezas,
gdy klient bedzie oczekiwat od prawnika dziatar contra lub praeter legem. Zasada zaufania
rozumiana jako ochrona zaufania publicznego do zawodu powinna wtedy posiadac pierwszeristwo
i ograniczy¢ dopuszczalne dziatania na rzecz klienta. Jest wiec ona pierwszym |
podstawowym Zrédtem ograniczen zasady lojalnosci. Z drugiej strony, skoro zaufanie miedzy
prawnikiem a klientem jest nie tylko stosunkiem faktycznym, ale réwniez regulowanym
przez normy etyki zawodowej, to mozna powiedziel, ze ma ono charakter »Stosunku etycznego”.
Nalezy pamietac, ze na tak rozumiane stosunki naktadajq sie takze réznego rodzaju stosunki
prawne, w szczegolnosci zobowigzaniowe oraz procesowe”’. Warto doda¢, ze obowigzek
wspotpracy z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego swoich zadan natozony

jest rowniez —na mocy art. 31 RODO - na administratora i podmiot przetwarzajgcy.

Wskazuje rowniez, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy rozwazajgc wyznaczenie
radcy prawnego do petnienia funkg;ji ABI/inspektora ochrony danych musi zapewni¢ mu realng

mozliwos¢ efektywnego wykonywania jego zadan, w tym odpowiednie zasoby czasu na

! Lojalnos¢ wobec klienta jako zasada etyki prawniczej i jej granice w: Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy 2,
str. 87-107, LexisNexis, r. 2011 (Esej lub rozdziat w ksigzce).
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wywigzanie sie ze wszystkich natozonych na niego zadan i obowigzkéw. Zaréwno w przypadku
administratora bezpieczenstwa informacji, jak i inspektora ochrony danych, powierzanie innych
obowigzkow niz te zwigzane z ochrong danych osobowych dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy
obowiazki takie nie naruszg prawidtowego wykonywania funkcji ABI (nie bedg powodowaty
konfliktu interesow).

W kontekscie zadan inspektora ochrony danych wskazanych w art. 39 RODO (i oméwionych
uprzednio w niniejszym pismie) istotnym i wymagajacym analizy zagadnieniem moze by¢ rowniez
zakaz polecania radcy prawnemu wykonywania czynnosci wykraczajacych poza zakres pomocy
prawnej (w art. 9 ust. 4. ustawy o radcach prawnych), w szczegoélnosci w kontekscie art. 6 i 7
ustawy o radcach prawnych wskazujacych, na czym polega zawdd radcy prawnego i pomoc

prawna.

Majgc powyzsze na uwadze uprzejmie prosze o przedstawienie opinii Samorzgdu Radcowskiego
w zakresie wskazanych zagadnien. W przypadku uznania, ze taczenie wykonywania zawodu radcy
prawnego z funkcjg administratora bezpieczenstwa informacji i inspektora ochrony danych jest
dopuszczalne bedziemy wdzieczni za okreslenie warunkéw, jakie powinny byé w takich sytuacjach
spetnione oraz ewentualnie wskazanie sytuacji, ktore moga wykluczac taczenie wymienionych funkgji
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Prosze réwniez o przekazanie wszelkich innych
wskazowek, jakie bytyby pomocne zainteresowanym podmiotom w przestrzeganiu obowigzujacych w
tym zakresie przepisow prawa.

Jednoczednie informuje, ze wystgpitam rowniez do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z
prosbg o przedstawienie opinii dotyczgcej dopuszczalnosci petnienia funkcji administratora

bezpieczenstwa informacji/inspektora ochrony danych z wykonywaniem zawodu adwokata.



