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Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 stycznia 2018r. w sprawie stanowiska NRA
dotyczacego sprawowania przez adwokatow funkcji Inspektora danych osobowych (IOD) na
zasadach okreslonych przez RODO uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zdaniem opiniodawcy wykonywanie zawodu adwokata nie wyklucza pelnienia przez
niego funkcji Inspektora ochrony danych (I0D), bowiem przepisy RODO gwarantujg 10D
niezalezno$¢ od administratora danych, co jest podstawg zawodu adwokata.

Inspektor danych osobowych, zgodnie z przepisem art. 39 RODO, ma nastepujace
zadania:

a) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajacego oraz pracownikdw, ktorzy
przetwarzajg dane osobowe, o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy niniejszego
rozporzadzenia oraz innych przepiséw Unii lub panstw czlonkowskich o ochronie danych i
doradzanie im w tej sprawie;

b) monitorowanie przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, innych przepiséw Unii lub
panstw czlonkowskich o ochronie danych oraz polityk administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w dziedzinie ochrony danych osobowych, w tym podzial obowigzkow,
dziatania zwigkszajace $wiadomosé, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach
przetwarzania oraz powiazane z tym audyty;

¢) udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkow dla ochrony danych oraz monitorowanie
Jjej wykonania zgodnie z art. 35;

d) wspdtpraca z organem nadzorczym:;
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e) pelnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych z
przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36, oraz w
stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich innych sprawach.

Za$ zgodnie z przepisem art. 38 ust. 3 RODO:

»~Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywat instrukeji dotyczacych wykonywania tych zadan. Nie jest on odwolywany ani
karany przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypelnianie swoich zadan.
Inspektor ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu administratora
lub podmiotu przetwarzajacego”.

Powyzsze zadania nie uwlaczaja godnosci zawodu adwokata, nie ograniczajg jego
niezawistosci oraz nie podwazajg zaufania do Adwokatury.

W przedmiotowym pismie GIODO wskazuje, ze adwokat nie moze petni¢ funkcji IOD
poniewaz:

1. IOD podlega on najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, co kioci sig z przepisem art. 1 ust. 3 ustawy o adwokaturze (PoA), §
9 ust. 1b KEA (poprawnie: §9 ust.1 KEA);

2. adwokat nie moze pozostawa¢ w stosunku pracy, a podlegtos¢ stuzbowa jest jedng z
cech stosunku pracy;

3. brak jest wyliczenia w §9 ust 1 KEA funkcji IOD

Z powyzszymi argumentami nie sposob jest sie zgodzié.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze adwokat w wykonywaniu
swoich czynnosci jest niezalezny i podlega tylko ustawom. Réwnoczesnie oczywistym jest, ze
adwokat ma szereg obowigzkow wobec swego klienta, w tym obowigzek informowania go o
wszelkich czynno$ciach podejmowanych w sprawie oraz stanie sprawy (§ 49 KEA).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 38 ust. 3 Rodo wskazuje, ze IOD musi podlegaé najwyzszemu
kierownictwu administratora danych. Co wiecej, przepis ten wrecz nakazuje, by 10D byl
niezalezny, a t¢ niezaleznos$¢ na zapewni¢ zakaz wydawania mu instrukcji i zwolnienia z
powodu wykonywania przez niego czynnosci przewidzianych przepisami. Natomiast, jak
wynika z motywu 97 preambuty do RODO oraz wytycznych Grupy Roboczej art. 29,
najwigkszy nacisk potozony jest na kwesti¢ niezaleznosci 10D, a podleganie najwyzszemu
kierownictwu na celu jedynie ,,skrocenie drogi raportowania” o kwestiach bezpieczenstwa
danych osobowych, nie zas wykonywania polecen. Podsumowujac — strong zlecajaca czynnosci
jest kierownictwo jednostki, ktore ustawowo nie moze wydawaé adwokatowi penigcemu
funkcje IOD zadnych polecen i nie moze rozwigza¢ z nim umowy z powodu wykonywania
przez niego czynnosci. Zatem sam przepis wskazuje, ze IOD jest niezalezny, a zatem
zleceniodawca nie moze ograniczy¢ niezaleznosci adwokata sprawujgcego te funkcje.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie wolno zapominaé, ze adwokat obowiazany jest
informowa¢ swego klienta o wykonywanych przez niego czynnosciach, stanie sprawy (§ 49
KEA) - ,.Elementarnym obowigzkiem adwokata — bez wzgledu na to, czy dziata na podstawie
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umowy z klientem, czy tez z urzedu — jest ,,czuwac nad biegiem sprawy i informowa¢ klienta
o jej postepach i jej wyniku” (zob. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
stycznia 2008 r., WSD 21/07). Zatem nie widac tu roznicy pomiedzy informowaniem
kierownictwa jednostki (zleceniodawcy) o realizacji zasad ochrony danych osobowych, a
informowaniem klienta o stanie sprawy i jej przebiegu.

Wobec tego w praktyce nalezy oddzieli¢ kwesti¢ podlegtosci IOD (ktorej de facto nie
ma) od jego obowigzku informowania najwyzszego kierownictwa administratora danych o
wszelkich okolicznosciach przetwarzania danych w danej jednostce.

Oczywistym jest, ze adwokat nie moze wykonywac czynnosci na podstawie umowy o
prace. Adwokat swe czynnosci wykonuje na podstawie umowy zlecenia, zas jednym z
elementow takiej umowy jest dzialanie na rzecz klienta i informowanie o stanie sprawy
zleceniodawcy, a wiec w tym zakresie ,,podleglos¢” wobec klienta, rozumiana jako spetnianie
wobec niego pewnych obowigzkow. Uzna¢ nalezy, ze jest to w gruncie rzeczy tozsama
podlegtos¢”, jaka obowigzuje 10D dzialajacego na podstawie umowy cywilnoprawne;.
Wskazana powyzej podstawa dziatania czyni przepisowi art. 37 ust. 6 RODO: ,,na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug’.

Odpowiadajgc na argument dotyczacy braku w tresci § 9 ust 4 KEA wskazania IOD
trzeba podnies¢, ze w tym przepisie wskazano wyjatki od §9 ust 2 KEA, a podkresli¢ nalezy,
ze funkcja IOD nie jest objeta dyspozycja tego przepisu, zatem nie koliduje z wykonywaniem
zawodu, a takze nie sprzeciwia si¢ zapisom §9 ust. 1 KEA.

Adwokat specjalizujgcy sie w sprawach ochrony danych osobowych jak najbardziej
speinia kryteria stawiane przed IOD. Daje on bowiem re¢kojmi¢ zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych, poniewaz posiada niezbedng wiedz¢ fachowg wymagana
przepisem art. 37 ust. 5 RODO, obowiazuje go tajemnica adwokacka, a zatem z samego faktu
bycia adwokatem gwarantuje poufno$¢ wymagana przepisem art. 38 ust. 5 RODO

Reasumujac:

1. adwokat petigcy funkcje IOD dzialajacy na podstawie umowy cywilnoprawnej jest
niezalezny od kierownictwa jednostki, co czyni zado$¢ przepisom art. 1 ust. 3 ustawy o
adwokaturze (PoA), § 9 ust. 1b KEA i jednoczesnie art. 38 ust 3 RODO.

2. 10D obowiazany jest sprawozdawac przebieg czynnosci nadzorczych, co czyni zados¢
przepisom § 49 KEA i jednoczesnie art. 38 ust 3 RODO 1 nie powoduje podlegtosci
wobec kierownictwa jednostki.

3. Umowa zlecenia zawierana z klientem nie jest umowa o pracg, a element ,,podlegtosci”
w postaci raportowania o stanie sprawy (w tym przypadku o realizacji ochrony danych
osobowych) nie czyni z niej umowy o prace i umowa zlecenie jest zgodna z przepisem
art. 37 ust. 6 RODO.
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