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WYROK TRYBUNALU

z dnia 6 listopada 2003 r.(*)

Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania — Publikacja danych osobowych w Internecie — Miejsce
publikacji — Pojecie przekazywania danych osobowych do panstw trzecich — Swoboda wypowiedzi —
Zgodno$¢ z dyrektywa 95/46 przewidzianej przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
zwigkszonej ochrony danych osobowych

W sprawie C-101/01

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez Gota hovritt
(Szwecja) wniosek o wydanie, w ramach toczacego si¢ przed tym sagdem postepowania karnego
przeciwko

Bodil Lindqyvist,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w szczeg6lnosci w przedmiocie wyktadni dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281,
s. 31),

TRYBUNAL,
w skladzie: P. Jann, prezes pierwszej izby, pelnigcy obowigzki prezesa, C.W.A. Timmermans,
C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues i A. Rosas, prezesi izb, D.A.O. Edward (sprawozdawca)
1 J.P. Puissochet, F. Macken i S. von Bahr, s¢dziowie,
rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,
rozwazywszy uwagi na pi§mie przedstawione:
— w imieniu B. Lindqvist przez S. Larssona, advokat,
— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dziatajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez G. Amodeo, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez J. Stratford, barrister,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez L. Strom oraz X. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wystuchaniu uwag ustnych B. Lindqvist, reprezentowanej przez S. Larssona, rzadu szwedzkiego,
reprezentowanego przez A. Krusego oraz B. Hernqvist, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, rzadu
niderlandzkiego, reprezentowanego przez J. van Bakel, dziatajaca w charakterze petnomocnika, rzadu
Zjednoczonego Krolestwa, reprezentowanego przez J. Stratford, Komisji, reprezentowanej przez
L. Strém oraz C. Dockseya, dziatajacego w charakterze pelnomocnika, oraz Urzedu Nadzoru EFTA,
reprezentowanego przez D. Sif Tynes, dzialajaca w charakterze petnomocnika, na rozprawie w dniu
30 kwietnia 2002 r.,
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PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrzes$nia 2002 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Postanowieniem z dnia 23 lutego 2001 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 1 marca 2001 r., Gota
hovrétt przedstawil, na podstawie art. 234 WE, siedem pytan prejudycjalnych dotyczacych
w szczeg6lnosci wykladni dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

2 Pytania te zostaty sformutowane w ramach postepowania karnego toczacego si¢ przed tym sadem
przeciwko B. Lindqvist, oskarzonej o naruszenie przepiséw prawa szwedzkiego dotyczacych ochrony
danych osobowych przez opublikowanie na swojej stronie internetowej danych osobowych
dotyczacych pewnej liczby osob, ktore podobnie jak ona $wiadczyly nieodptatnie prace na rzecz jednej
z parafii kosciola protestanckiego w Szwecji.

Ramy prawne
Prawodawstwo wspolnotowe

3 Zgodnie ze swym art. 1 ust. 1 dyrektywa 95/46 ma na celu ochron¢ podstawowych praw i wolnos$ci
0s6b fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych.

4 Artykut 3 dyrektywy 95/46 dotyczacy zakresu jej stosowania stanowi:

,1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci
W sposOb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cze$¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktorych
stanowi tytut V i1 VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (facznie z dobra kondycja
gospodarczg panstwa, gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa) oraz dzialalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego,

—  przez osobe fizyczng w trakcie czynnos$ci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.
5 Artykut 8 dyrektywy 95/46 zatytutowany ,,Przetwarzanie szczego6lnych kategorii danych” stanowi:

,1.  Panstwa czlonkowskie zabraniajg przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ do
zwigzkow zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia i zycia seksualnego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, w przypadku gdy:

a) osoba, ktoérej dane dotycza, udzielita wyraznej zgody na ich przetwarzanie, chyba ze
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze zakaz okre§lony w ust. 1 nie moze by¢
uchylony mimo udzielonej zgody przez osobg, ktorej dane dotycza; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne do wypetniania obowigzkow i szczegolnych uprawnien
administratora danych w dziedzinie prawa pracy, o ile jest to dozwolone przez prawo krajowe
przewidujace odpowiednie $rodki zabezpieczajace; lub
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C) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane
dotycza, lub innej osoby, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest fizycznie lub prawnie
niezdolna do udzielenia zgody; lub

d) przetwarzanie danych jest dokonywane w ramach legalnej dziatalno$ci wspartej odpowiednimi
gwarancjami przez fundacje, stowarzyszenie lub inng instytucje nienastawiong na osigganie
zysku, ktorej cele majg charakter polityczny, filozoficzny, religijny lub zwiazkowy, pod
warunkiem ze przetwarzanie danych odnosi si¢ wylacznie do czlonkoéw tej instytucji lub osob
majacych z nig regularny kontakt w zwigzku z jej celami oraz ze dane nie zostang ujawnione
osobie trzeciej bez zgody 0sob, ktorych dane dotycza; lub

e) przetwarzanie dotyczy danych, ktore [w sposob oczywisty] sa podawane do wiadomosci
publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub
ochrony roszczen prawnych.

3. Ustep | nie ma zastosowania, w przypadku gdy przetwarzanie danych wymagane jest do celéw
medycyny prewencyjnej, diagnostyki medycznej, $wiadczenia opieki lub leczenia, lub tez zarzadzania
opieka zdrowotna, jak réwniez w przypadkach gdy dane sg przetwarzane przez pracownika stuzby
zdrowia [podlegajacego] zgodnie z przepisami prawa krajowego lub zasadami okreslonymi przez
wlasciwe krajowe instytucje [...] obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub przez inng osobe
rowniez zobowigzang do zachowania tajemnicy.

4. Pod warunkiem ustanowienia odpowiednich srodkow zabezpieczajacych panstwa cztonkowskie
moga ze wzgledu na istotny interes publiczny ustali¢ dodatkowe wylaczenia poza tymi, ktore zostaty
przewidziane w ust. 2, na mocy ustawy krajowej lub decyzji organu nadzorczego.

5. Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokéw skazujacych lub $rodkéw
bezpieczenstwa moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrola wtadz publicznych lub tez, jezeli zgodnie
z prawem krajowym ustanowiono okre$lone §rodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktore
panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego,
zapewniajagc zachowanie odpowiednich zabezpieczen. Jednak kompletny rejestr przestgpstw
kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrolg wladzy publiczne;.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ przepisy zobowigzujace oficjalny organ do sprawowania
kontroli nad przetwarzaniem danych dotyczacych sankcji administracyjnych lub orzeczen w sprawach

cywilnych.
6.  Odstegpstwa od ust. 1 przewidziane w ust. 4 1 5 sg notyfikowane Komisji.
7. Panstwa czlonkowskie okres§la warunki, w ktorych moze nastepowac przetwarzanie krajowego

numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora og6lnego stosowania”.

6 Artykut 9 dyrektywy 95/46, zatytutowany ,,Przetwarzanie danych osobowych i wolno§¢ wypowiedzi”,
stanowi:

,Panstwa cztonkowskie wprowadzajg mozliwo$¢ wytaczenia lub odstgpienia od przepiséw niniejszego
rozdziatu, rozdzialow IV 1 VI w przypadku przetwarzania danych osobowych wytacznie w celach
dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub literackiego jedynie woéwczas, gdy jest
to konieczne dla pogodzenia prawa do zachowania prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci
wypowiedzi”.

7 Artykut 13 dyrektywy 95/46, zatytutowany ,,Zwolnienia i ograniczenia”, przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga przyja¢ S$rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu obowigzkow
ustanowionych przez dyrektywe 1 cigzacych na administratorze danych odpowiedzialnym za ich
przetwarzanie, w szczegdlno$ci w zakresie poinformowania osob zainteresowanych w zakresie,
w jakim te ograniczenia stanowig $rodek konieczny dla zabezpieczenia na przyktad bezpieczenstwa
narodowego, obronnos$ci, bezpieczenstwa publicznego, waznego interesu ekonomicznego lub
finansowego panstwa czlonkowskiego lub Unii Europejskiej oraz prowadzonych czynnos$ci
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dochodzeniowo-$ledczych 1 prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad
etyki w zawodach podlegajacych regulacji.

8 Artykut 25 dyrektywy 95/46, ktéry znajduje sie¢ w rozdziale 1V, zatytutowanym ,,Przekazywanie
danych osobowych do panstw trzecich”, ma nastepujace brzmienie:

»l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przekazywanie do panstwa trzeciego danych
osobowych poddawanych przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu
moglo nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezaleznie od [z zastrzezeniem]| zgodno$ci z krajowymi
przepisami przyjetymi na podstawie innych przepisoOw niniejszej dyrektywy dane panstwo trzecie
zapewni odpowiedni stopien ochrony.

2. Odpowiedni stopien ochrony danych zapewnianej przez panstwo trzecie nalezy oceniaé
w Swietle wszystkich okoliczno$ci dotyczacych operacji przekazania danych lub zbioru takich
operacji; szczegdlng uwage zwracac si¢ bedzie na charakter danych, cel 1 czas trwania proponowanych
operacji przetwarzania danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego przeznaczenia, przepisy prawa,
zardwno ogolne, jak i branzowe, obowigzujace w [danym] panstwie trzecim oraz przepisy zawodowe
1 srodki bezpieczenstwa stosowane w tym panstwie.

3. Panstwa cztonkowskie 1 Komisja bedg informowac¢ si¢ wzajemnie o przypadkach, kiedy uznaja,
Ze panstwo trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony w znaczeniu ust. 2.

4. Jezeli Komisja stwierdzi, na podstawie procedury przewidzianej w art. 31 ust. 2, ze panstwo
trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony w znaczeniu ust. 2 niniejszego artykutu, panstwa
cztonkowskie podejma konieczne $rodki, aby nie dopusci¢ do przekazania jakichkolwiek danych tego
samego rodzaju do wspomnianego panstwa trzeciego.

5. We wilasciwym czasie Komisja przystapi do negocjacji w celu zaradzenia sytuacji stwierdzonej
na podstawie ust. 4.

6. Komisja moze stwierdzi¢, zgodnie z procedura okreslong w art. 31 ust. 2, ze panstwo trzecie
zapewnia prawidtowy stopien ochrony w znaczeniu ust. 2 niniejszego artykutu, co wynika z jego
prawa krajowego lub miedzynarodowych zobowigzan, jakie panstwo to przyjeto, szczegodlnie po
zakonczeniu negocjacji okreslonych w ust. 5, w zakresie ochrony zycia prywatnego i podstawowych
praw i wolnosci 0s6b fizycznych.

Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu wykonania decyzji Komisji”.

9 W chwili przyjecia dyrektywy 95/46 Krolestwo Szwecji zlozyto do protokolu Rady o$wiadczenie
dotyczace art. 9 dyrektywy (dokument Rady nr 4649/95 z dnia 2 lutego 1995 r.), ktore stanowi:

,Krolestwo Szwecji stoi na stanowisku, ze pojecie wypowiedzi o charakterze artystycznym lub
literackim odnosi si¢ raczej do srodkow wyrazu anizeli do tresci komunikatu lub jego jakosci”.

10 Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,,EKPC”), ustanawia w art. 8 prawo do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, natomiast w art. 10 zawiera przepisy dotyczace wolnosci wypowiedzi.

Ustawodawstwo krajowe
11 Dyrektywa 95/46 zostata transponowana do prawa szwedzkiego przez Personuppgiftslag (szwedzka
ustawe o danych osobowych, SFS 1998, nr 204 zwang dalej ,,PUL”).
Sprawa przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
12 Oprocz tego, ze B. Lindqvist byla pracownikiem najemnym jako sprzataczka, pehita rowniez funkcje

katechetki w parafii Alseda (Szwecja). B. Lindqvist uczeszczala na kurs informatyczny, w ramach
ktorego miata w szczegodlnosci stworzy¢ strone domowg w Internecie. Pod koniec 1998 r. utworzyta
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ona w domu, na swoim osobistym komputerze, strony internetowe majace utatwi¢ uzyskanie
potrzebnych informacji parafianom przygotowujacym si¢ do bierzmowania. Na jej wniosek
administrator strony Kos$ciota Szwecji utworzyt linki pomigdzy utworzonymi przez nig stronami
1 strong Kosciota.

13 Utworzone przez nig strony zawieraly informacje na temat jej osoby oraz na temat osiemnastu jej
kolegdéw z parafii, obejmujace cate brzmienie ich nazwisk lub w niektérych przypadkach tylko ich
imiona. Ponadto B. Lindqvist z pewna doza humoru opisata funkcje petnione przez jej kolegdéw oraz
sposob spedzania przez nich wolnego czasu. W kilku przypadkach zamiescita informacje o ich sytuacji
rodzinnej, numer telefonu 1 inne dane. Dodatkowo wskazata, Zze jedna z jej kolezanek doznata urazu
stopy i w zwigzku z tym przebywala na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze.

14 B. Lindqvist nie poinformowata tych osob o istnieniu rzeczonych stron ani nie uzyskala uprzednio ich
zgody na opublikowanie danych, ani tez nie zglosita swoich dzialan do Datainspektion (instytucji
publicznej zajmujacej si¢ ochrong danych przekazywanych droga informatyczng). Gdy tylko
dowiedziata si¢, ze niektoére osoby byly z tego faktu niezadowolone, usun¢ta wspomniane strony
internetowe.

15  Prokurator wszczal przeciwko B. Lindqvist postgpowanie o naruszenie PUL i domagal si¢ jej skazania
na tej podstawie, ze:

— przetwarzata dane osobowe w sposob zautomatyzowany bez uprzedniego pisemnego zgloszenia
tego faktu do Datainspektion (art. 36 PUL);

— przetwarzata bez pozwolenia wrazliwe dane osobowe, tj. dane dotyczace urazu stopy
1 przebywania na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze (art. 13 PUL);

— przekazata do panstw trzecich dane osobowe przetwarzane bez pozwolenia (art. 33 PUL).

16 B. Lindqvist przyznala si¢ do popelnienia zarzucanych jej czyndéw, ale nie przyznala si¢ do
popelnienia przestepstwa. Skazana przez Eksjo tingsritt (Szwecja) na kare grzywny wniosta apelacje
od tego wyroku do Gota hovritt.

17 Nalozona na nig grzywna wynosita 4000 SEK, co wynika z zastosowania do kwoty 100 SEK,
przyjetej w odniesieniu do mozliwosci platniczych B. Lindqvist, mnoznika 40 ustalonego
w odniesieniu do wagi przestepstwa. B. Lindqvist zostata ponadto zobowigzana do zaptaty 300 SEK na
szwedzki fundusz pomocy ofiarom przestepstw.

18 Powzigwszy watpliwo$ci w zakresie wykladni prawa wspdlnotowego majacego w tej sprawie
zastosowanie, a w szczegdlnosci dyrektywy 95/46, Gota hovritt postanowil zawiesi¢ postgpowanie
1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nast¢pujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zamieszczenie danych osoby — jej nazwiska lub jej nazwiska i numeru telefonu — na stronie
internetowe]j jest operacja wchodzaca w zakres stosowania dyrektywy [95/46]? Czy fakt
wymienienia na utworzonej przez siebie stronie internetowej pewnej liczby o0so6b oraz
zamieszczenia informacji 1 o$wiadczen dotyczacych warunkdéw pracy oraz sposobow spedzania
wolnego czasu przez te osoby stanowi »przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci
W sposOb zautomatyzowany«?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej — czy fakt stworzenia na
stronie gtownej podstron dotyczacych konkretnie okoto pigtnastu o0sob z linkami pomigdzy
stronami, ktore pozwalaja na poszukiwanie za pomocg imion, moze zosta¢ uznany za »inne
przetwarzanie danych osobowych, stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowié
cze$¢ zbioru danych« w rozumieniu art. 3 ust. 1?

Jezeli odpowiedZ na jedno z powyzszych pytan jest twierdzaca, Go6ta hovritt zwraca si¢ ponadto
z nastgpujacymi pytaniami:
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3) Czy fakt zamieszczenia tego typu danych dotyczacych kolegéw z pracy na prywatnej stronie
internetowej, ktéra jest jednak dostepna dla wszystkich, ktérzy znaja adres tej strony, moze
zosta¢ uznany za niepodlegajacy zakresowi stosowania dyrektywy [95/46] na mocy jednego
z wylaczen wymienionych w art. 3 ust. 2?

4)  Czy zamieszczona na stronie internetowej informacja, ze jedna z kolezanek z pracy, wymieniona
z nazwiska, doznala urazu stopy i przebywa na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze,
stanowi dane osobowe dotyczace zdrowia, ktoére na podstawie art. 8 ust. 1 nie mogg by¢
przetwarzane?

5) Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich jest w niektdrych przypadkach zakazane
na podstawie przepisow dyrektywy [95/46]. Czy fakt zamieszczenia na stronie internetowej
przez dang osobg, za pomocg komputera w Szwecji, danych osobowych, ktore sg
przechowywane na serwerze w Szwecji, ale w taki sposob, ze te dane osobowe stajg si¢ dostepne
obywatelom panstw trzecich, stanowi przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich
w rozumieniu dyrektywy [95/46]? Czy odpowiedz begdzie taka sama, jezeli wedtug posiadanych
przez nas informacji zaden obywatel panstwa trzeciego nie zapoznat si¢ z tymi danymi lub jezeli
okreslony serwer fizycznie znajduje si¢ w panstwie trzecim?

6) Czy w takim przypadku jak niniejszy mozna uzna¢, ze przepisy dyrektywy [95/46] wprowadzaja
ograniczenie niezgodne z ogodlnymi zasadami swobody wypowiedzi lub z innymi prawami
1 swobodami obowigzujgcymi w ramach Unii Europejskiej, ktore odpowiadajg w szczegdlnosci
art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci?

Wreszcie Gota hovritt formutuje nastgpujace pytanie:

7) Czy w dziedzinach objgtych powyzszymi pytaniami panstwo cztonkowskie moze rozszerzy¢
ochron¢ danych osobowych lub zakres stosowania wynikajacy z dyrektywy [95/46] roéwniez
wowczas, gdy nie wchodzi w gre ochrona jednego z interesow wymienionych w art. 13?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

19 W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy do ustalenia, czy operacja polegajaca na zamieszczeniu na
stronie internetowej danych réznych osoéb pozwalajacych je zidentyfikowaé za pomoca nazwiska albo
innych $rodkéw, np. numeru telefonu lub informacji dotyczacych ich warunkéw pracy i sposobow
spedzania wolnego czasu, stanowi ,,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w cze$ci w sposob
zautomatyzowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

20 Wedlug B. Lindqvist nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, ze zwykle wymienienie nazwiska
osoby lub danych osobowych w tekscie zamieszczonym na stronie internetowej stanowi
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych. Natomiast zamieszczenie takich danych
w stowach kluczowych ukrytych w tagach (,,meta tags”) strony internetowej, ktore pozwalaja na ich
indeksowanie 1 znalezienie tej strony przy uzyciu wyszukiwarki, mogloby stanowi¢ takie
przetwarzanie.

21 Rzad szwedzki utrzymuje, Zze pojecie przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46, obejmuje wszelkie
przetwarzanie w formacie informatycznym, tzn. w dwojkowym systemie liczbowym. Wobec
powyzszego przetwarzanie jakichkolwiek danych osobowych za pomoca komputera, na przyktad przy
uzyciu edytora tekstu lub w celu zamieszczenia ich na stronie internetowej, jest przetwarzaniem
objetym zakresem stosowania dyrektywy 95/46.

22 Rzad niderlandzki podnosi, Ze zamieszczenia danych osobowych na stronie internetowej dokonuje si¢

przy uzyciu komputera i serwera, co stanowi istotng ceche¢ automatyzacji, w zwigzku z czym
nalezaloby przyjac, ze dane te sg przetwarzane w sposob zautomatyzowany.
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23 Komisja podnosi, ze dyrektywa 95/46 ma zastosowanie do kazdego przetwarzania danych osobowych
okreslonego w jej art. 3, niezaleznie od zastosowanych $§rodkéw technicznych. Udostepnienie danych
osobowych w Internecie stanowi w konsekwencji przetwarzanie danych osobowych w calosci lub
W czg$ci w sposob zautomatyzowany, pod warunkiem ze nie istniejg ograniczenia techniczne, ktore
ograniczaja przetwarzanie do operacji wykonywanych wylacznie re¢cznie. Strona internetowa jest tym
samym juz ze swej natury objeta zakresem stosowania dyrektywy 95/46.

Odpowiedz Trybunatu

24 Termin ,,dane osobowe” uzyty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 obejmuje, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 lit. a) tej dyrektywy, ,,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej”. Pojecie to odnosi si¢ bez watpienia do nazwiska osoby
w potaczeniu z jej numerem telefonu lub informacjami dotyczacymi jej warunkdéw pracy czy sposobow
spedzania przez nig wolnego czasu.

25  Co sig tyczy terminu ,,przetwarzanie” takich danych uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46, oznacza
ono, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 lit. b) dyrektywy, ,.kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych”. Ten
ostatni przepis wymienia kilka przyktadow takich operacji, a wérdd nich ujawnianie poprzez transmisj¢
1 rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposob. Z powyzszego wynika, ze operacje polegajaca
na zamieszczeniu danych osobowych na stronie internetowej nalezy uznac za takie przetwarzanie.

26 Pozostaje ustali¢, czy to przetwarzanie odbywa si¢ ,,w catosci lub w czeSci w sposob
zautomatyzowany”. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zamieszczenie tych informacji na stronie
internetowej wymaga, wedhug aktualnie stosowanych procedur technicznych i informatycznych,
zaladowania tej strony na serwer oraz przeprowadzenia niezbednych operacji, ktore uczynig t¢ strone
dostepng dla osob, ktore maja potaczenie z Internetem. Operacje te sga realizowane, przynajmniej
cze$ciowo, wW sposob zautomatyzowany.

27 Na pytanie pierwsze nalezy wiec odpowiedzie¢, ze operacja polegajaca na zamieszczeniu na stronie
internetowej danych réznych osob pozwalajacych je zidentyfikowaé za pomocg nazwiska albo innych
srodkow, np. numeru telefonu lub informacji dotyczacych ich warunkoéw pracy i sposobdw spedzania
przez nie wolnego czasu stanowi ,,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w cze$ci w sposdb
zautomatyzowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania drugiego

28 Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie, ktére zostalo zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze.

W przedmiocie pytania trzeciego

29 W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy takie przetwarzanie danych
osobowych jak to bedace przedmiotem pierwszego pytania jest objete jednym z wylgczen okreslonych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

30 B. Lindqvist podnosi, ze osoba prywatna, ktora, korzystajac ze swobody wypowiedzi, tworzy strony
internetowe w ramach dzialalno$ci niemajacej celu zarobkowego lub w ramach swojego wolnego
czasu, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie podlega zakresowi stosowania prawa
wspolnotowego. Gdyby Trybunat miat rozpoznawac sytuacje przeciwna, w gre¢ wchodzitaby kwestia
waznosci  dyrektywy 95/46, poniewaz przyjmujac t¢ dyrektywe prawodawca wspolnotowy
przekroczytby kompetencje przyznane mu przez art. 100A traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 95 WE). W rezultacie zblizenie ustawodawstw, ktére ma na celu ustanowienie i funkcjonowanie
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rynku wewnetrznego, nie moze stuzy¢ za podstawe prawng do przyjecia srodkow wspolnotowych,
ktére reguluja prawo osob prywatnych do korzystania ze swobody wypowiedzi w Internecie.

31 Rzad szwedzki podnosi, ze przy transpozycji dyrektywy 95/46 do prawa krajowego ustawodawca
szwedzki uznat, ze przetwarzanie danych osobowych przez osobe fizyczng polegajace na
przekazywaniu tych danych nieograniczonej liczbie osob, na przyktad za pomocg Internetu, nie moze
by¢ uznane za przetwarzanie danych ,,w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46. Natomiast rzad ten nie wyklucza,
ze wylaczenie okreslone w tiret pierwsze tego ustepu dotyczy przypadkow, w ktorych osoba fizyczna
publikuje dane osobowe na stronie internetowej wylacznie w ramach korzystania ze swobody
wypowiedzi i bez zadnego zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zawodowa lub handlowa.

32 Zdaniem rzadu niderlandzkiego zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, takie jak to
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, nie podlega zadnemu z wylaczen okreslonych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46. Co si¢ tyczy w szczeg6lnosci wylaczenia przewidzianego w art. 3
ust. 2 tiret drugie, rzad ten podnosi, ze twoérca strony internetowej udostepnia dane, ktére na niej
zamies$cit, grupie osob, ktora jest z zasady nieograniczona.

33 Komisja podnosi, Ze strona internetowa, taka jak ta rozpatrywana w postgpowaniu przed sagdem
krajowym, nie moze by¢ uznana za nieobjeta zakresem stosowania dyrektywy 95/46 na mocy art. 3
ust. 2 tej dyrektywy, natomiast stanowi, jesli uwzgledni¢ cel strony internetowej rozpatrywanej przed
sadem krajowym, tworczos$¢ artystyczng i literackg w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy.

34 Komisja stoi na stanowisku, ze mozna dokona¢ podwojnej wyktadni art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46. Jedna wykladnia polegataby na ograniczeniu zakresu tego przepisu do dziedzin
wymienionych tytutem przykladu, a mianowicie dziatan obj¢tych zasadniczo tym, co zwyklo si¢
nazywa¢ drugim i trzecim filarem. Druga wykladnia polegataby na wylaczeniu z zakresu stosowania
dyrektywy 95/46 wykonywania wszelkiej dziatalnosci, ktéra nie podlega prawu wspdlnotowemu.

35 Komisja twierdzi, ze prawo wspolnotowe nie ogranicza si¢ wytacznie do dziatalnosci gospodarczej
zwigzane] z czterema podstawowymi swobodami. Odwotujac si¢ do podstawy prawnej dyrektywy
95/46, jej celu, art. 6 UE, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei dnia
18 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. w sprawie
ochrony jednostek w zakresie automatycznego przetwarzania danych, stwierdza, ze celem tej
dyrektywy jest uregulowanie swobodnego przeptywu danych osobowych jako prowadzenia nie tylko
dziatalnosci gospodarczej, ale réwniez dzialalno$ci o charakterze spotecznym w ramach integracji
i funkcjonowania rynku wewngtrznego.

36  Dodaje, ze wykluczenie w sposob ogodlny z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 stron internetowych,
ktére nie zawieraja zadnego elementu handlowego lub nie sg zwigzane ze $wiadczeniem ustug,
mogloby pociagna¢ za soba powazne problemy zwigzane z ich rozgraniczeniem. Duza liczba stron
internetowych zawierajacych dane osobowe stuzace napietnowaniu okreslonych osob w szczegolnych
celach zostataby wykluczona z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu
37  Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 przewiduje dwa wytaczenia z zakresu jej stosowania.

38 Pierwszy z tych przypadkéw dotyczy przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci
wykraczajacej poza zakres prawa Wspolnoty, jak na przyklad dane, o ktorych stanowig tytuty V i VI
Traktatu o Unii Europejskiej, a w kazdym razie w ramach dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobrg kondycja gospodarczg panstwa,
gdy dziatalno$¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz w ramach dziatalno$ci
panstwa w obszarach prawa karnego.

39 Zwazywszy na to, ze rozpatrywana przed sadem krajowym dziatalno$¢ B. Lindqvist nie jest
dziatalno$cig gospodarcza, tylko niezarobkowa 1 religijng, nalezy zbadaé, czy stanowi ona
przetwarzanie danych osobowych ,w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa
Wspdlnoty” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46.
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40 Trybunat orzekt juz w odniesieniu do dyrektywy 95/46, ze odwotanie si¢ do art. 100a traktatu jako
podstawy prawnej nie zaklada istnienia faktycznego zwigzku ze swobodnym przeptywem migdzy
panstwami cztonkowskimi w kazdej z sytuacji przewidzianych przez akt oparty na takiej podstawie

(zob. wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01

Osterreichischer Rundfunk i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41 Wyktadnia przeciwna moglaby bowiem spowodowac, ze granice zakresu stosowania tej dyrektywy
stang si¢ szczegolnie niejednoznaczne 1 niepewne, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z jej
podstawowym celem, jakim jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
panstw czlonkowskich w celu wyeliminowania wynikajagcych z rozbieznosci migdzy
ustawodawstwami krajowymi przeszkod w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego (ww. wyrok
w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 42).

42 W takich okoliczno$ciach niestuszne byloby przyjecie takiej wykladni, zgodnie z ktéra wyrazenie
,dzialalno$¢ wykraczajaca poza zakres prawa Wspolnoty” miatoby zakres zmuszajacy do sprawdzenia
w kazdym przypadku, czy okreslona dzialalnos¢ narusza bezposrednio swobodny przeptyw migdzy
panstwami czlonkowskimi.

43 Rodzaje dziatalno$ci wymienione tytutem przyktadu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46
(a mianowicie rodzaje dzialalnosci, o ktorych stanowia tytuty V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, jak
rowniez przetwarzanie w ramach dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz w ramach dziatalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego) stanowia
w kazdym razie dziatania wlasciwe panstwom i wtadzom panstwowym, obce dziedzinom dziatalnosci
jednostek.

44 Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rodzaje dziatalno$ci wymienione tytutem przykitadu w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46 maja na celu okreslenie zakresu przewidzianego w nim wylaczenia w taki
sposob, ze to wylaczenie ma zastosowanie wyltacznie do takich dziatalno$ci, ktore zostaly w nim
wyraznie wymienione i ktore nie moga by¢ zaliczone do tego samego rodzaju (eiusdem generis).

45 Dziatalno$¢ niezarobkowa lub religijna, taka jak prowadzona przez B. Lindqvist, nie moze by¢
traktowana na réwni z rodzajami dziatalno$ci wymienionymi w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
95/46 1 nie jest zatem objeta tym wylaczeniem.

46 Co si¢ tyczy wytaczenia przewidzianego w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46, motyw 12 tej
dyrektywy, ktory odnosi si¢ do tego wylaczenia, wskazuje korespondencje i przechowywanie spisow
adreséw jako przyktady przetwarzania danych przez osobe fizyczng w trakcie czynno$ci o czysto
osobistym lub domowym charakterze.

47 Z powyzszego wynika, ze to drugie wylaczenie powinno by¢ interpretowane jako obejmujace
wylacznie dzialania wchodzace w zakres zycia prywatnego lub rodzinnego jednostki, co w sposdb
oczywisty nie ma miejsca w przypadku przetwarzania danych osobowych polegajacego na ich
opublikowaniu w Internecie w taki sposob, ze stang si¢ one dostepne dla nicograniczonej liczby osob.

48 Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, Zze przetwarzanie danych osobowych takie jak
okreslone w odpowiedzi na pierwsze pytanie nie jest objete zadnym z wylaczen okreslonych w art. 3
ust. 2 dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania czwartego

49 W pytaniu czwartym sad krajowy dazy do ustalenia, czy informacja, ze dana osoba doznala urazu
stopy 1 przebywa na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze, stanowi dane osobowe dotyczace
zdrowia w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46.

50  Zwazywszy na przedmiot tej dyrektywy, nalezy dokona¢ wykladni rozszerzajacej uzytego w jej art. 8
ust. 1 wyrazenia ,,dane dotyczace zdrowia”, tak aby obejmowato ono informacje dotyczace wszystkich
aspektow, zardwno fizycznych, jak i psychicznych, zdrowia osoby.
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51 Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze informacja, iz dana osoba doznata urazu stopy
1 przebywa na zwolnieniu lekarskim w niepelnym wymiarze, stanowi dane osobowe dotyczace zdrowia
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46.

W przedmiocie pytania pigtego

52 W pytaniu piatym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ,,przekazywanie danych do
panstw trzecich” w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46 ma miejsce, w przypadku gdy osoba, ktora
znajduje si¢ w danym panstwie czlonkowskim, zamieszcza na stronie internetowej przechowywane;j
przez osobe fizyczng lub prawng bedaca administratorem witryny internetowej, na ktérej wspomniana
strona moze by¢ odwiedzana (zwang dalej ,,dostawca ustug hostingowych™) 1 majaca swoja siedzibe
w tym samym panstwie lub w innym panstwie cztonkowskim dane osobowe, czynigc je w ten sposob
dostepnymi dla kazdego, kto potaczy si¢ z Internetem, w tym rowniez dla osob znajdujacych sie¢
w panstwach trzecich. Sad krajowy pyta ponadto, czy odpowiedz bedzie taka sama, jezeli okaze sig, ze
w rzeczywisto$ci zaden obywatel panstwa trzeciego nie zapoznat si¢ z tymi danymi, lub jezeli serwer,
na ktorym przechowywana jest strona, znajduje si¢ fizycznie w panstwie trzecim.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

53 Komisja 1 rzad szwedzki stoja na stanowisku, ze zamieszczenie danych osobowych na stronie
internetowej za pomoca komputera w taki sposob, ze staja si¢ one dostgpne dla obywateli panstw
trzecich, stanowi przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich w rozumieniu dyrektywy
95/46. Odpowiedz brzmiataby identycznie rowniez wowczas, gdyby w rzeczywistosci zaden obywatel
panstwa trzeciego nie zapoznal si¢ z tymi danymi lub gdyby serwer, na ktdrym sg one przechowywane,
fizycznie znajdowal si¢ w panstwie trzecim.

54 Rzad niderlandzki przypomina, ze pojecie przekazywania nie zostato zdefiniowane w dyrektywie
95/46. Uwaza on z jednej strony, ze poj¢cie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono kazde
dzialanie majace na celu zamierzone przekazanie danych osobowych z terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego do panstwa trzeciego, a z drugiej strony, ze nie mozna dokonac rozrdznienia pomigdzy
roznymi formami, pod ktorymi dane te stajg si¢ dostepne dla osob trzecich. Wywodzi z tego, ze
zamieszczenie danych osobowych na stronie internetowej za pomoca komputera nie moze zostaé
uznane za przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego w rozumieniu art. 25 dyrektywy
95/46.

55 Rzad Zjednoczonego Krolestwa podnosi, ze art. 25 dyrektywy 95/46 dotyczy przekazywania danych
do panstw trzecich, a nie ich dostgpnosci z panstw trzecich. Pojgcie przekazywania wymaga jego
zdaniem przekazania danych przez osobg znajdujaca si¢ w konkretnym miejscu osobie trzeciej
znajdujacej si¢ w innym miejscu. Tylko w przypadku takiego przekazywania art. 25 dyrektywy 95/46
naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek upewnienia si¢, ze dane panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych.

Odpowiedz Trybunatu

56 Dyrektywa 95/46 nie definiuje pojecia przekazywania danych do panstw trzecich ani w art. 25, ani
w zadnym innym przepisie, a w szczegdlnosci nie w art. 2.

57 W celu ustalenia, czy zamieszczenie na stronie internetowej danych osobowych stanowi przez sam
fakt ich udost¢pnienia osobom znajdujacym si¢ w panstwach trzecich ,,przekazywanie” tych danych do
panstwa trzeciego w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46, konieczne jest uwzglednienie z jednej strony
technicznego charakteru wykonanych operacji i z drugiej strony celu oraz systematyki rozdzialu IV
wspomnianej dyrektywy, w ktérym zawarty jest art. 25.

58 Do zamieszczonych w Internecie informacji dostep moze mieé, praktycznie w kazdej chwili,
nieograniczona liczba os6b zamieszkalych w réznych miejscach. Wszechobecno$¢ tych informacji
wynika w szczegoOlno$ci z faktu, ze wykorzystywane w ramach Internetu $rodki techniczne sa
stosunkowo proste i coraz mniej kosztowne.
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59 Zgodnie z ro6znymi mozliwosciami korzystania z Internetu, ktére w latach 90. staly si¢ dostgpne dla
osOb prywatnych takich jak B. Lindqvist, autor strony, ktéra ma by¢ opublikowana w Internecie,
przekazuje dane stanowigce t¢ stron¢ swojemu dostawcy ustug hostingowych. Dostawca zarzadza
konieczng infrastrukturg informatyczna, majacg zapewni¢ przechowywanie tych danych i1 podiaczenie
serwera, na ktorym przechowywana jest strona internetowa. Umozliwia to p6zniejsze przekazywanie
tych danych kazdemu, kto polaczy si¢ z Internetem i bedzie chciat je otrzymaé. Komputery, ktére
stanowig te infrastrukture informatyczng, moga znajdowaé si¢ — a wrecz czesto znajdujg sie —
w panstwie lub w kilku panstwach, ktore nie s3 miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
dostawce ustug hostingowych, przy czym jego klienci o tym nie wiedza lub czgsto nie maja
mozliwosci si¢ o tym dowiedzie€.

60 Z akt sprawy wynika, ze aby uzyska¢ informacje zawarte na stronach internetowych, na ktérych
B. Lindqvist zamies$cita dane dotyczace jej kolegow, uzytkownik Internetu musi nie tylko potaczy¢ sig¢
z siecig, ale rowniez wykona¢ osobiscie okreslone czynnos$ci, konieczne, aby zapoznaé si¢ z tymi
stronami. Innymi slowy, strony internetowe B. Lindqvist nie byly wyposazone w mechanizmy
techniczne umozliwiajagce automatyczne przesylanie tych informacji osobom, ktore nie staraly sie¢
swiadomie do tych stron dotrze¢ i je otworzyc.

61 Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu przed sagdem krajowym dane
osobowe, ktore dochodza do komputera osoby znajdujacej si¢ w panstwie trzecim i pochodzg od
osoby, ktora je zamiescila na stronie internetowej, nie zostaty przekazane bezposrednio pomiedzy tymi
dwiema osobami, ale za posrednictwem infrastruktury informatycznej dostawcy ushug hostingowych,
gdzie strona ta jest przechowywana.

62 To witasnie w tym konteks$cie nalezy zbada¢, czy prawodawca wspolnotowy miat zamiar, dla celow
stosowania rozdziatu IV dyrektywy 95/46, obja¢ pojeciem przekazywania danych do panstw trzecich
w rozumieniu art. 25 tej dyrektywy operacje takie jak te przeprowadzone przez B. Lindqvist. Nalezy
podkresli¢, ze pigte pytanie sadu krajowego dotyczy wytacznie tych operacji, z wylaczeniem operacji
wykonywanych przez dostawcow ustug hostingowych.

63 Rozdziat IV dyrektywy 95/46, w ktorym zawarty jest art. 25, ustanawia szczeg6lny system,
zawierajacy szczeg6Olne normy, ktory shuzy zapewnieniu przez panstwa czionkowskie kontroli nad
przekazywaniem danych osobowych do panstw trzecich. Rozdziat ten ustanawia system uzupehiajacy
w stosunku do systemu ogolnego, ustanowionego w rozdziale II wspomnianej dyrektywy, dotyczacym
legalno$ci przetwarzania danych.

64 Cel rozdziatlu IV zostat okreslony w motywach 56-60 dyrektywy 95/46, ktore stanowig miedzy
innymi, ze ochrona osob, jaka ta dyrektywa gwarantuje we Wspolnocie, nie stanowi przeszkody dla
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, ktore zapewniaja odpowiedni stopiefi ochrony,
a prawidlowos¢ stopnia ochrony danych zapewnianej przez panstwo trzecie nalezy ocenia¢ w $wietle
wszystkich okolicznosci dotyczacych operacji przekazywania danych lub zestawu takich operacji.
Nalezy zakaza¢ przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia
odpowiedniego stopnia ochrony.

65  Artykut 25 dyrektywy 95/46 naktada z kolei na panstwa cztonkowskie i Komisje szereg obowigzkow
zwigzanych z kontrolowaniem przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
z uwzglednieniem stopnia ochrony tych danych zapewnionego w kazdym z tych panstw.

66 W szczegblnoscei art. 25 ust. 4 dyrektywy 95/46 przewiduje, ze jezeli Komisja stwierdzi, iz panstwo
trzecie nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony, panstwa cztonkowskie podejmag konieczne
srodki, aby nie dopusci¢ do przekazania jakichkolwiek danych osobowych do wspomnianego panstwa.

67 Rozdziat IV dyrektywy 95/46 nie zawiera zadnych przepisow dotyczacych korzystania z Internetu.
W szczegblnosci nie okresla kryteriow pozwalajacych ustali¢, czy w przypadku operacji
wykonywanych za posrednictwem dostawcoéw ustug hostingowych za miejsce ich przeprowadzenia
nalezy przyja¢ miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez dostawce lub jego siedzibe, czy
tez miejsce albo miejsca, w ktorych znajduja si¢ komputery stanowigce infrastrukture informatyczng
dostawcy.
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68  Jesli uwzgledni¢ z jednej strony stan rozwoju Internetu w okresie trwania prac nad dyrektywa 95/46 i
z drugiej strony brak okreslenia w jej rozdziale IV kryteriow majacych zastosowanie do korzystania
z Internetu, to nie mozna przypisa¢ prawodawcy wspdlnotowemu zamiaru objecia w przysztosci
pojeciem przekazywania danych do panstw trzecich faktu zamieszczenia przez osob¢ znajdujaca sie
w sytuacji B. Lindqvist danych na stronie internetowej, nawet jezeli staly si¢ one w ten sposob
dostepne dla o0sob znajdujacych si¢ w panstwach trzecich i posiadajacych $rodki techniczne
pozwalajace na dostep do nich.

69 Gdyby art. 25 dyrektywy 95/46 nalezato interpretowa¢ w ten sposob, ze ,,przekazywanie danych do
panstw trzecich” ma miejsce w kazdym przypadku, w ktorym dane osobowe zostaty umieszczone na
stronie internetowej, to przekazywanie stanowitloby w sposob konieczny przekazywanie do wszystkich
panstw trzecich, w ktorych istniejg srodki techniczne niezbedne do uzyskania dostepu do Internetu.
Szczegolny system przewidziany przez rozdziat IV wspomnianej dyrektywy statby si¢ nieuchronnie —
w odniesieniu do operacji w Internecie — systemem ogolnym. W rezultacie, gdyby Komisja stwierdzita
na podstawie art. 25 ust. 4 dyrektywy 95/46, ze tylko jedno panstwo trzecie nie zapewnia
odpowiedniego stopnia ochrony, panstwa cztonkowskie bylyby zobowigzane uniemozliwic¢
jakiekolwiek zamieszczanie danych osobowych w Internecie.

70 W tych okolicznos$ciach nasuwa si¢ wniosek, zgodnie z ktérym art. 25 dyrektywy 95/46 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze operacje takie jak te wykonane przez B. Lindqvist nie stanowig same
w sobie ,,przekazywania danych do panstw trzecich”. Nie ma zatem potrzeby ustala¢, czy osoba
z panstwa trzeciego miata dostgp do danej strony internetowej lub czy serwer danego dostawcy
znajduje si¢ fizycznie w panstwie trzecim.

71 Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze ,,przekazywanie danych do panstw trzecich”
w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46 nie ma miejsca, w przypadku gdy osoba, ktora znajduje si¢
w jednym z panstw cztonkowskich, zamieszcza na stronie internetowej, przechowywanej przez
dostawce ustug hostingowych majacego swoja siedzib¢ w tym samym panstwie lub w innym panstwie
cztonkowskim, dane osobowe, czynigc je w ten sposob dostepnymi dla kazdego, kto polaczy sie
z Internetem, w tym rowniez dla osob, ktore znajduja si¢ w panstwie trzecim.

W przedmiocie széstego pytania

72 W szoéstym pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy w takim przypadku jak rozpatrywany
w postepowaniu przed sadem krajowym nalezy przyjaé, ze przepisy dyrektywy 95/46 zawieraja
ograniczenie niezgodne z ogo6lng zasada swobody wypowiedzi lub z innymi prawami i swobodami
obowigzujacymi w Unii Europejskiej, ktore odpowiadajg w szczegdlnosci prawu przewidzianemu
w art. 10 EKPC.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

73 Powolujac si¢ miedzy innymi na wyrok z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly

przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, B. Lindqvist podnosi, ze dyrektywa 95/46 1 PUL — w zakresie,

w jakim przewiduja warunek uprzedniego uzyskania zgody i1 uprzedniego poinformowania organu
nadzoru oraz zasad¢ zakazu przetwarzania wrazliwych danych osobowych — sa sprzeczne z uznang
w prawie wspolnotowym ogdlng zasada swobody wypowiedzi. W szczego6lnosci podnosi ona, ze
definicja wyrazenia ,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci w sposdb
zautomatyzowany”’ nie spetnia kryteriow przewidywalnosci 1 precyzji.

74  Ponadto jej zdaniem zwykte wymienienie z nazwiska osoby fizycznej, ujawnienie jej numeru telefonu
i podanie informacji na temat jej warunkow pracy oraz jej stanu zdrowia i sposobow spedzania
wolnego czasu — informacji, ktore sg publiczne, powszechnie znane lub banalne, nie wyczerpuje
Znamion istotnego naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego. B. Lindqvist podnosi, ze
w kazdym stanie rzeczy ograniczenia wprowadzone przez dyrektywe 95/46 sa dysproporcjonalne
wzgledem celu, jakim jest zapewnienie ochrony dobrego imienia i zycia prywatnego innych osob.
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75  Rzad szwedzki podnosi, ze dyrektywa 95/46 pozwala wywazy¢ przedmiotowe interesy i w ten sposob
zapewni¢ ochrong swobody wypowiedzi i ochrong zycia prywatnego. Dodaje, ze wylacznie sad
krajowy moze, uwzgledniajac okolicznosci wilasciwe dla kazdej sprawy, oceni¢ proporcjonalno$é
ograniczenia wykonywania prawa do korzystania ze swobody wypowiedzi, jaka wprowadza
zastosowanie regut majacych na celu ochrone praw innych osob.

76  Rzad niderlandzki przypomina, ze zaréwno swoboda wypowiedzi, jak i prawo do poszanowania zycia
prywatnego stanowig cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunal, i ze
EKPC nie ustala zadnej hierarchii pomi¢dzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi. Rzad ten uwaza
tym samym, ze sad krajowy, uwzgledniajac okolicznosci tej konkretnej sprawy, powinien stara¢ si¢
pogodzi¢ te poszczegdlne prawa podstawowe.

77  Rzad Zjednoczonego Krolestwa zauwaza, ze przedstawiona przez niego w pkt 55 niniejszego wyroku
propozycja odpowiedzi na pytanie pigte jest catkowicie zgodna z ochrong praw podstawowych
1 pozwala unikng¢ nadmiernego ograniczania swobody wypowiedzi. Dodaje, ze wykladnia, na skutek
ktorej opublikowanie danych osobowych w szczegdlnej formie, a mianowicie na stronie internetowej,
podlegatoby ograniczeniom znacznie surowszym niz ograniczenia majace zastosowanie do ich
opublikowania w innej formie, takiej jak forma papierowa, bytaby trudna do uzasadnienia.

78 Rowniez Komisja twierdzi, ze dyrektywa 95/46 nie wprowadza ograniczenia sprzecznego z og6élng
zasadg swobody wypowiedzi lub z innymi prawami i swobodami obowigzujagcymi w ramach Unii
Europejskiej, ktore odpowiadaja w szczegolnosci prawu przewidzianemu w art. 10 EKPC.

Odpowiedz Trybunatu

79  Z motywu 7 dyrektywy 95/46 wynika, ze ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego moze
zosta¢ powaznie zaklocone przez rdznice istniejagce pomiedzy krajowymi systemami majacymi
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych. Jak wynika z motywu 3 tej dyrektywy, celem
zblizenia krajowych systemow powinno by¢ nie tylko zapewnienie swobodnego przeptywu danych
osobowych z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, lecz réwniez ochrona praw
podstawowych 0sob fizycznych. Oczywiscie cele te moga ze sobg kolidowac.

80  Z jednej strony integracja gospodarcza i spoteczna wynikajaca z ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewngtrznego pociggnie za sobg w sposob konieczny znaczacy wzrost przeptywu danych osobowych
pomiedzy wszystkimi podmiotami zycia gospodarczego i1 spotecznego panstw cztonkowskich, czy to
przedsiebiorstwami, czy tez wladzami administracyjnymi tych panstw. W pewnej mierze podmioty te
muszg dysponowa¢ danymi osobowymi w celu przeprowadzenia transakcji lub wypetniania swoich
zadan w ramach przestrzeni bez granic, jaka stanowi rynek wewnetrzny.

81 Z drugiej strony osoby, ktorych dotyczy przetwarzanie danych osobowych, stusznie domagajg si¢, by
te dane byty skutecznie chronione.

82 Mechanizmy pozwalajace na znalezienie odpowiedniej rownowagi migdzy tymi poszczegdlnymi
prawami 1 interesami sg zawarte z jednej strony w samej dyrektywie 95/46 — w zakresie, w jakim
przewiduje ona zasady okreslajace, w jakich sytuacjach 1 w jakich granicach przetwarzanie danych
osobowych jest dozwolone oraz jakie gwarancje winny by¢ przewidziane. Z drugiej strony
mechanizmy te wynikaja z ustanowienia przez panstwa czlonkowskie przepisow krajowych
zapewniajacych transpozycje tej dyrektywy i z ich stosowania przez wtadze krajowe.

83  Co si¢ tyczy samej dyrektywy 95/46, jej przepisy sa niewatpliwie stosunkowo ogolne, zwazywszy na
fakt, ze ma ona mie¢ zastosowanie do wielu bardzo r6znych sytuacji. W przeciwienstwie do tego, co
utrzymuje B. Lindqvist, dyrektywa zawiera zasady charakteryzujace si¢ pewng elastycznoscig
1 w wielu przypadkach pozostawia panstwom cztonkowskim okreslenie szczegdtow lub wybor jedne;j
z mozliwosci.

84 Prawda jest, ze przy transpozycji dyrektywy 95/46 panstwa cztonkowskie korzystaja w wielu
przypadkach z marginesu swobody. Jednakze nic nie pozwala uznaé, ze przewidziany przez te¢
dyrektywe system zaklada brak przewidywalnosci lub Ze jej przepisy, jako takie, sa sprzeczne
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z ogoOlnymi zasadami prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci z prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny.

85 Tak wigc to raczej na etapie przyjmowania ustawodawstwa dokonujacego transpozycji dyrektywy
95/46 w odniesieniu do szczegdlnych przypadkéw nalezy szuka¢ wlasciwej rownowagi miedzy
chronionymi prawami a celami, jakie maja by¢ zrealizowane.

86 W tym kontek$cie prawa podstawowe maja szczegdlne znaczenie, na co wskazuje sprawa
w postgpowaniu przed sadem krajowym, w przypadku ktorej nalezy znalez¢ odpowiednig rbwnowage
miedzy z jednej strony przystugujaca B. Lindqvist w ramach jej pracy jako katechetki swoboda
wypowiedzi 1 swoboda wykonywania dzialalno$ci wzbogacajacej zycie religijne a z drugiej strony
ochrong zycia prywatnego osob, ktorych dane B. Lindqvist zamiescita na stworzonej przez siebie
stronie internetowe;.

87 W konsekwencji wtadze publiczne i sady panstw cztonkowskich sa zobowigzane nie tylko dokonywacé
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z dyrektywa 95/46, ale rowniez dopilnowac, by nie kierowac si¢
takg wyktadnig tej dyrektywy, ktora kolidowalaby z prawami podstawowymi chronionymi przez
wspolnotowy porzadek prawny lub z innymi ogolnymi zasadami prawa wspolnotowego, takimi jak
zasada proporcjonalnosci.

88 O ile prawda jest, ze ochrona zycia prywatnego wymaga stosowania skutecznych sankcji w stosunku
do os6b przetwarzajacych dane osobowe w sposdb niezgodny z dyrektywa 95/46, o tyle takie sankcje
powinny zawsze przestrzega¢ zasady proporcjonalno$ci, tym bardziej ze zakres stosowania dyrektywy
95/46 jest bardzo szeroki, a na osobach przetwarzajacych dane osobowe cigza liczne i powazne
obowigzki.

89 W oparciu o zasade proporcjonalnosci sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
zawistej przed nim sprawy, a w szczegélnoSci czas trwania naruszenia przepisow wykonujacych
dyrektywe 95/46 oraz znaczenie, jakie ma dla zainteresowanych 0sob ochrona rozpowszechnionych
danych osobowych.

90 Na pytanie szoéste nalezy zatem odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy 95/46 nie zawierajg same
w sobie ograniczen sprzecznych z ogélng zasada swobody wypowiedzi lub z innymi prawami
i swobodami obowigzujacymi w ramach Unii Europejskiej, ktore odpowiadaja w szczegodlnosci art. 10
EKPC. Do wtadz publicznych i1 sadow panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za stosowanie
przepisow krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy 95/46 nalezy zapewnienie wlasciwej
rownowagi miedzy wchodzacymi w gre prawami i interesami, w tym prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny.

W przedmiocie pytania si6dmego

91 W pytaniu sidédmym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie moga
rozszerzy¢ ochrone danych osobowych lub zakres stosowania wynikajacy z dyrektywy 95/46.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

92 Rzad szwedzki twierdzi, ze dyrektywa 95/46 nie ogranicza si¢ do ustanowienia minimalnych
wymagan w zakresie ochrony danych osobowych. W ramach transpozycji tej dyrektywy panstwa
cztonkowskie s3 zobowigzane osiggnaé stopien ochrony okreSlony przez dyrektywe 1 nie sg
upowaznione do rozszerzenia lub zawe¢zenia tej ochrony. Jednakze nalezy mie¢ wzglad na swobodne
uznanie, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie w ramach dokonywania wspomnianej transpozycji
przy okreslaniu w prawie krajowym ogdlnych zasad legalnosci przetwarzania danych osobowych.

93 Rzad niderlandzki utrzymuje, ze dyrektywa 95/46 nie sprzeciwia si¢ rozszerzeniu ochrony przez
panstwa cztonkowskie w pewnych dziedzinach. Na przyktad z art. 10, art. 11 ust. 1, art. 14 akapit
pierwszy lit. a), art. 17 ust. 3, art. 18 ust. 5 i art. 19 ust. 1 tej dyrektywy wynika jego zdaniem, ze
panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ zwigkszong ochrong. Ponadto panstwa cztonkowskie moga
rowniez objac¢ zasadami dyrektywy 95/46 dziatania, ktore wykraczajg poza zakres jej stosowania.
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94 Komisja podnosi, ze dyrektywa 95/46 opiera si¢ na art. 100A traktatu oraz ze jezeli panstwo
cztonkowskie chce utrzymac lub ustanowi¢ przepisy, ktore stanowig odstgpstwo od takiej dyrektywy
harmonizujacej, na mocy art. 95 ust. 4 lub 5 WE zobowigzane jest notyfikowaé ten fakt Komisji.
Wobec powyzszego Komisja utrzymuje, ze panstwo cztonkowskie nie moze rozszerzy¢ ochrony
danych osobowych lub zakresu stosowania wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy.

Odpowiedz Trybunatu

95 Dyrektywa 95/46 ma na celu, jak to wynika w szczego6lnosci z jej motywu 8, zrdwnanie stopnia
ochrony praw i1 wolnosci jednostek w zakresie przetwarzania danych osobowych we wszystkich
panstwach czlonkowskich. W motywie 10 tej dyrektywy dodano, Ze zblizanie ustawodawstw
krajowych w tej dziedzinie nie powinno wptyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka gwarantuja, lecz
przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we Wspdlnocie.

96  Harmonizacja wspomnianych ustawodawstw krajowych nie ogranicza si¢ do minimalnego jej zakresu,
lecz prowadzi do harmonizacji, ktéra jest co do zasady pelna. To wiasnie z tego punktu widzenia
dyrektywa 95/46 ma zapewnia¢ swobodny przeptyw danych osobowych, gwarantujac jednoczesnie
wysoki stopien ochrony praw i interesOw osob, ktérych dane te dotycza.

97 Prawda jest, ze dyrektywa 95/46 pozostawia panstwom czlonkowskim margines swobody
w niektérych dziedzinach i1 pozwala im utrzyma¢ lub wprowadzi¢ szczegbélne systemy dla
specyficznych przypadkow, o czym $wiadczy duza liczba jej przepisow. Jednakze takie mozliwosci
powinny by¢ wykorzystane w sposob przewidziany w dyrektywie 95/46 i zgodnie z jej celem, jakim
jest zapewnienie rownowagi mi¢dzy swobodnym przeptywem danych osobowych a ochrong zycia
prywatnego.

98 Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez panstwo czlonkowskie zakresu
ustawodawstwa krajowego dokonujacego transpozycji przepisow dyrektywy 95/46 na dziedziny
nieobjete zakresem jej stosowania, pod warunkiem ze nie sprzeciwia si¢ temu zaden przepis prawa
wspolnotowego.

99 Zwazywszy na powyzsze, na pytanie siodme nalezy odpowiedzie¢, ze srodki podejmowane przez
panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia ochrony danych osobowych musza by¢ zgodne zaréwno
z przepisami dyrektywy 95/46, jak i z jej celem, jakim jest utrzymanie rownowagi migdzy swobodnym
przeplywem danych osobowych a ochrong zycia prywatnego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie
rozszerzeniu przez panstwo czlonkowskie zakresu ustawodawstwa krajowego dokonujacego
transpozycji przepisow dyrektywy 95/46 na dziedziny nieobjete zakresem jej stosowania, pod
warunkiem zZe nie sprzeciwia si¢ temu zaden przepis prawa wspolnotowego.

W przedmiocie kosztow

100 Koszty poniesione przez rzady szwedzki, niderlandzki i Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje
i1 Urzad Nadzoru EFTA w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi nie podlegaja zwrotowi. Dla
stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow
TRYBUNAL,

stanowigc w przedmiocie pytan przedtozonych mu przez Goéta hovritt postanowieniem z dnia
23 lutego 2001 r., orzeka, co nastepuje:

1) Operacja polegajaca na zamieszczeniu na stronie internetowej danych réznych osob
pozwalajacych je zidentyfikowaé za pomoca nazwiska albo innych $rodkéw, np. numeru
telefonu lub informacji dotyczacych ich warunkéw pracy i sposobéw spedzania przez nie
wolnego czasu stanowi ,,przetwarzanie danych osobowych w calosci lub w czesci w sposob
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zautomatyzowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych.

2) Takie przetwarzanie danych osobowych nie jest objete zadnym z wylaczen okreslonych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46.

3) Informacja, ze dana osoba doznala urazu stopy i przebywa na zwolnieniu lekarskim
w niepelnym wymiarze, stanowi dane osobowe dotyczace zdrowia w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 95/46.

4)  ,,Przekazywanie danych do panstw trzecich” w rozumieniu art. 25 dyrektywy 95/46 nie ma
miejsca, w przypadku gdy osoba, ktora znajduje si¢ w jednym z panstw czlonkowskich,
zamieszcza na stronie internetowej, przechowywanej przez dostawce uslug hostingowych
majgcego swojq siedzibe w tym samym panstwie lub w innym panstwie czlonkowskim, dane
osobowe, czyniac je w ten sposob dostepnymi dla kazdego, kto polaczy si¢ z Internetem,
w tym réwniez dla osob, ktore znajduja si¢ w panstwie trzecim.

5) Przepisy dyrektywy 95/46 nie zawieraja same w sobie ograniczen sprzecznych z ogolng
zasada swobody wypowiedzi lub z innymi prawami i swobodami obowiazujacymi w ramach
Unii Europejskiej, ktore odpowiadaja w szczegdlnosci art. 10 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. Do wladz publicznych i sadéw panstw czlonkowskich odpowiedzialnych
za stosowanie przepisow krajowych dokonujacych transpozycji dyrektywy 95/46 nalezy
zapewnienie wlasciwej rOwnowagi miedzy wchodzacymi w gre prawami i interesami, w tym
prawami podstawowymi chronionymi przez wspo6lnotowy porzadek prawny.

6) Srodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia ochrony danych
osobowych musza by¢ zgodne zaréowno z przepisami dyrektywy 95/46, jak i z jej celem,
jakim jest utrzymanie rownowagi miedzy swobodnym przeplywem danych osobowych
a ochrong zycia prywatnego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie rozszerzeniu przez
panstwo czlonkowskie zakresu ustawodawstwa krajowego dokonujacego transpozycji
przepisow dyrektywy 95/46 na dziedziny nieobjete zakresem jej stosowania, pod
warunkiem Ze nie sprzeciwia si¢ temu Zaden przepis prawa wspoélnotowego.

Jann Timmermans Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas Edward
Puissochet Macken von Bahr

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 listopada 2003 r.

Sekretarz Prezes
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R. Grass V. Skouris

* Jezyk postgpowania: szwedzki.
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