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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 maja 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 7 lit. f) — Dane osobowe — Zasady
legalno$ci przetwarzania danych osobowych — Pojecie ,,.koniecznos$ci dla potrzeb wynikajacych
z uzasadnionych interesdw osoby trzeciej” — Wniosek o przekazanie danych osobowych osoby

odpowiedzialnej za wypadek drogowy w celu dochodzenia praw przed sagdem — Obowigzek
uwzglednienia takiego wniosku przez administratora danych — Brak

W sprawie C-13/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas, Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy,
wydziat spraw administracyjnych, Lotwa) postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r., ktére wptyneto
do Trybunatu w dniu 8 stycznia 2016 r., w postgpowaniu:
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
przeciwko
Rigas paSvaldibas SIA ,,Rigas satiksme”,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. Jarasiiinas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” przez L. Bemhensa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. KalninSa oraz przez A. Bogdanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. VIacila oraz M. Smolka, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.J. Garcig-Valdecasas Dorrego, dziatajacg w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dziatajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz C. Vieirg Guerre,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Nardiego, H. Kranenborga oraz I. Rubene, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 lit. f) dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde (biurem do spraw wykroczen administracyjnych w ruchu drogowym
wydziatu policji porzadkowej wydziatu policji krajowej regionu Ryga, Lotwa, zwanej dalej ,,policja
krajowa”) a Rigas pasvaldibas SIA , Rigas satiksme” (przedsigbiorstwem trolejbusowym miasta Ryga,
zwanym dalej ,,Rigas satiksme”) dotyczacego wniosku o przekazanie danych umozliwiajgcych
zidentyfikowanie sprawcy wypadku.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artykut 1 dyrektywy 95/46, zatytutowany ,,Cel dyrektywy”, stanowi:

»l. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazujg si¢ chronié
podstawowe prawa i1 wolnos$ci 0sob fizycznych, w szczeg6élnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czltonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywac¢ swobodnego przeplywu danych
osobowych miedzy panstwami cztonkowskimi ze wzgledéw zwigzanych z ochrong przewidziang
wust. 17.

4 Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
,, Do celow niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktorej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczeg6lnych
czynnikow okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczng tozsamosc¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazdg operacje lub zestaw
operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub
innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub
modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje,
rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposob, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]

d)  »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladz¢ publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspolnie z innymi podmiotami okresla cele 1 sposoby
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przetwarzania danych; jezeli cele 1 sposoby przetwarzania danych sg okre§lane w przepisach
ustawowych 1 wykonawczych lub przepisach wspolnotowych, administrator danych moze by¢
powotywany lub kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub
wspolnotowe;

[...]".
5 Artykut 5 dyrektywy 95/46 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie okresla, w granicach przepisdéw zawartych w niniejszym rozdziale, bardziej
szczegotowe warunki ustalania legalnos$ci przetwarzania danych osobowych”.

6 Zawarty w rozdziale II sekcji II dyrektywy 95/46 art. 7, zatytulowany ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe mogg [aby dane osobowe mogly] by¢
przetwarzane tylko wowczas, gdy:

a)  osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgodg; lub

b) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub w celu podjecia dziatan na zyczenie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem
umowy; lub

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowigzania prawnego, ktéoremu
administrator danych podlega; lub

d) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony Zywotnych interesow osob, ktorych dane
dotycza; lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub
osobie trzeciej, przed ktora ujawnia si¢ dane [ktorej dane sg ujawniane]; lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub oséb trzecich], ktorym dane s3
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami [interesom lub podstawowym prawom i wolno$ciom]
osoby, ktérej dane dotycza, ktore gwarantujg ochrong na podstawie art. 1 ust. 1”.

7 Artykut 8 ust. 2 lit. ) dyrektywy 95/46 stanowi, ze zakaz przetwarzania niektorych rodzajow danych
osobowych, takich jak ujawniajace pochodzenie rasowe lub opinie polityczne, nie ma zastosowania,
gdy przetwarzanie dotyczy danych, ktore sg podawane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktorej
dane dotycza, lub jest konieczne do ustalenia, wykonania lub ochrony roszczen prawnych.

Prawo fotewskie

8 Artykut 6 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (ustawy o ochronie danych osobowych oséb
fizycznych) z dnia 23 marca 2000 r. (Latvijas Veéstnesis,2000, nr 123/124) stanowi:

,,Kazda osoba fizyczna ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore jej dotycza”.

9 Artykut 7 tej ustawy, majacy na celu transpozycje art. 7 dyrektywy 95/46, stanowi, ze przetwarzanie
danych osobowych jest dozwolone jedynie wtedy, gdy wspomniana ustawa nie stanowi inaczej i gdy
jest spetniona przynajmniej jedna z nastepujacych przestanek:

,»1)  osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita na to zgode;

2) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub w celu podjecia dziatah na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem
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umowy;

3) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania obowiazku prawnego, ktoremu podlega
administrator danych;

4) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych interesOw osoby, ktorej dane
dotycza, w tym jej zycia i zdrowia;

5) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie
publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub
osobie trzeciej, ktorej dane sg ujawniane;

6) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow
administratora danych lub osoby trzeciej, ktérej dane sg ujawniane, z poszanowaniem
podstawowych praw 1 swobdd osoby, ktérej dane dotycza”.

10 Artykut 12 tej ustawy stanowi, ze dane osobowe dotyczace przestepstw, wyrokdéw skazujacych za
przestgpstwa i wykroczenia administracyjne, orzeczen sadéw lub akt spraw sadowych moga by¢
przetwarzane jedynie przez osoby wskazane w ustawie 1 w wypadkach okreslonych w tej ustawie.

11 Zgodnie z art. 261 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (totewskiego kodeksu wykroczen
administracyjnych) w postgpowaniach w sprawach o wykroczenie administracyjne osoba
poszkodowana wykroczeniem na swoj wyrazny wniosek moze zosta¢ uznana za pokrzywdzonego
przez instytucje¢ lub urzednika uprawnionych do rozpatrzenia sprawy. W przepisie tym przewidziano
prawa osob pokrzywdzonych, w tym prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy i1 skorzystania
z uprawnien proceduralnych w celu uzyskania odszkodowania.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

12 W grudniu 2012 r. w Rydze miat miejsce wypadek drogowy. Kierowca taksowki zatrzymatl swoj
pojazd na poboczu jezdni. W chwili gdy trolejbus nalezacy do Rigas satiksme przejezdzat obok
taksoOwki, pasazer zajmujacy tylne miejsce w takséwce otworzyt drzwi, ktére otarly i uszkodzity
karoserie trolejbusu. Wypadek ten spowodowal wszczecie postepowania w sprawie o wykroczenie
administracyjne 1 sporzadzenie protokotu wykroczenia administracyjnego.

13 Poczatkowo, wychodzac z zalozenia, ze to kierowce taksowki nalezy uzna¢ za odpowiedzialnego za
wspomniany wypadek, Rigas satiksme zazadato odszkodowania od towarzystwa, w ktérym wykupiono
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wtasciciela lub uprawnionego uzytkownika taksowki.
Jednakze wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe powiadomito je, Zze nie wyptaci zZadnego
odszkodowania z uwagi na to, iz do wypadku doszto z winy pasazera, a nie kierowcy taksowki,
1 uscislito ze Rigas satiksme moze dochodzi¢ roszczenia przeciwko wspomnianemu pasazerowi na
drodze cywilne;j.

14 Rigas satiksme zwrécito si¢ wowczas do policji krajowej, zadajac przekazania informacji dotyczacych
osoby, ktorej wymierzono sankcje administracyjng w nastepstwie wypadku, przestania kopii
oswiadczen kierowcy taksowki 1 pasazera w przedmiocie okolicznosci wypadku, a takze przekazania
imienia 1 nazwiska pasazera taksowki, numeru jego dokumentu tozsamosci i adresu. Rigas satiksme
wskazalo policji, ze informacje, o ktérych udzielenie wniosto, zostang uzyte wyltacznie w celu
wytoczenia powodztwa cywilnego.

15 Policja krajowa udzielita odpowiedzi, przychylajac si¢ czesciowo do wniosku przedstawionego przez
Rigas satiksme, a mianowicie podata imi¢ i nazwisko pasazera taksowki, ale odmowita podania
numeru dokumentu tozsamosci i adresu tego pasazera. Nie przekazata réwniez kopii oswiadczen osob
uczestniczacych w wypadku.

16 Decyzja policji krajowej jest oparta na fakcie, ze jedynie strony sprawy dotyczacej wykroczenia
administracyjnego moga uzyska¢ informacje odnoszace si¢ do tej sprawy. Rigas satiksme nie jest za$
strong rozpatrywanej sprawy. Zgodnie bowiem z totewskim kodeksem wykroczen administracyjnych
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w postepowaniach w sprawach o wykroczenia dana osoba zostaje uznana za pokrzywdzonego na swoj
wyrazny wniosek przez organ lub urzednika wlasciwych do rozpatrzenia sprawy. W niniejszym
wypadku Rigas satiksme nie skorzystato z tego uprawnienia.

17 Rigas satiksme zaskarzylo przed administrativa rajona tiesa (rejonowym sadem administracyjnym,
Lotwa) decyzje¢ policji krajowej w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej ujawnienia numeru dokumentu
tozsamosci 1 adresu pasazera uczestniczacego w wypadku. Decyzja z dnia 16 maja 2014 r. sad ten
uwzglednil skarge Rigas satiksme i nakazat policji krajowej przekazanie informacji dotyczacych
numeru dokumentu tozsamosci 1 miejsca zamieszkania tego pasazera.

18  Policja krajowa wniosta skarge kasacyjna do sadu odsytajacego. Sad odsytajacy zwrocit si¢ o wydanie
opinii przez Datu valsts inspekcija (krajowy organ ochrony danych, Lotwa), ktory w odpowiedzi z dnia
13 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, Ze w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtdéwnym przekazanie
danych osobowych nie moze nastapi¢ na podstawie art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych
0sob fizycznych z uwagi na to, ze totewski kodeks wykroczen administracyjnych przewiduje, komu
policja moze przekazywaé informacje dotyczace danej sprawy. I tak zdaniem krajowego organu
ochrony danych przekazanie danych osobowych dotyczacych postepowania w sprawie o wykroczenie
administracyjne moze nastapi¢ wylacznie zgodnie z art. 6 pkt 3 1 5 wspomnianej ustawy
w przypadkach w niej przewidzianych. W art. 7 wspomnianej ustawy nie natozono obowigzku, lecz
ustanowiono uprawnienie administratora danych — w niniejszym wypadku policji krajowej — do
przetwarzania danych.

19 Krajowy organ ochrony danych wskazal, ze Rigas satiksme dysponuje dwoma mozliwo$ciami
uzyskania tych informacji. Moze ono zwrdci¢ si¢ z uzasadnionym wnioskiem do ewidencji ludnos$ci
albo wnies¢ powddztwo na podstawie art. 98—100 ustawy dotyczacej postgpowania cywilnego w celu
uzyskania dowodow, wnoszac do sadu o nakazanie policji krajowej przekazania danych osobowych
koniecznych do wniesienia przez Rigas satiksme powddztwa przeciwko danej osobie.

20 Sad odsytajacy powziagt watpliwosci w przedmiocie skutecznosci srodkéw prawnych wskazanych
przez krajowy organ ochrony danych w celu uzyskania danych osobowych. W tym wzgledzie uscislit
on, po pierwsze, ze jesli we wniosku skierowanym do ewidencji ludnosci nie wskazano nazwiska
pasazera taksowki, jest mozliwe, iz ten pasazer nie bedzie mogh zosta¢ zindywidualizowany bez
numeru dokumentu tozsamos$ci, poniewaz takie same imiona i nazwiska moze nosi¢ wiele osob. Po
drugie, sad odsylajacy jest zdania, ze — majac na wzgledzie krajowe przepisy dotyczace gromadzenia
dowodow — aby wnie$¢ powddztwo cywilne, powdd musi przynajmniej zna¢ miejsce zamieszkania
pozwanego.

21 W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze istniejg watpliwosci co do wyktadni pojecia
,koniecznosci” wskazanego w art. 7 lit. f) tej dyrektywy.

22 W tych okolicznosciach Augstakas tiesas, Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, wydziat
spraw administracyjnych, Lotwa) postanowil zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zwrot »przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
interesOw [...] osoby trzeciej, lub osobom [0séb trzecich], ktérym dane sg ujawniane«, ujety
w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze policja krajowa ma
obowigzek ujawni¢ Rigas satiksme zadane przez to przedsigbiorstwo dane osobowe, ktore sa
konieczne do wniesienia powodztwa na drodze cywilnej?

2)  Czy na odpowiedz na to pytanie ma wplyw okoliczno$¢, ze — jak wynika z akt sprawy — pasazer
taksowki, ktorego dane stara si¢ uzyskac¢ Rigas satiksme, byl matoletni w chwili wypadku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

23 Poprzez zadane pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naktada on obowigzek przekazania
danych osobowych osobie trzeciej, aby umozliwi¢ jej dochodzenie odszkodowania przed sadem
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cywilnym za szkode wyrzadzong przez osobe objeta ochrong tych danych, oraz czy fakt, ze osoba ta
jest maloletnia, moze mie¢ wptyw na wyktadni¢ tego przepisu.

24 W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtownym jest bezsporne, ze numer dokumentu tozsamosci
1 adres pasazera taksowki, o ktérych przekazanie wniosto Rigas satiksme, stanowig informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej i w konsekwencji
stanowig ,,dane osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46. Jest takze bezsporne, ze policja
krajowa, do ktorej zwrdcono si¢ z tym wnioskiem, jest administratorem tych danych w rozumieniu
art. 2 lit. d) tej dyrektywy, a w szczegolnosci jest whasciwa do ich ewentualnego przekazania.

25  Zgodnie z art. 5 dyrektywy 95/46 panstwa cztonkowskie okreslaja, w granicach przepisow zawartych
w tej dyrektywie, bardziej szczegdtowe warunki ustalania legalno$ci przetwarzania danych
osobowych. Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, w ktorym okreslono kryteria legalnosci takiego
przetwarzania, stanowi w tym wzgledzie, ze ,,[pJanstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe
moga by¢ przetwarzane tylko wowczas, gdy” zaistniala jedna z sytuacji wskazanych w sposob
wyczerpujacy w tym przepisie. Zgodnie z tym art. 7 lit. f) takie przetwarzanie danych moze mie¢
miejsce, jezeli jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora
danych lub osoby trzeciej lub osob trzecich, ktérym dane sg ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
interesy takie podporzadkowane s3 interesom lub podstawowym prawom i wolno$ciom osoby, ktorej
dane dotycza, ktore gwarantujg ochron¢ na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46.

26 A zatem z systematyki dyrektywy 95/46 i z brzmienia jej art. 7 wynika, ze w art. 7 lit. ) tej dyrektywy
nie okreslono obowiazku jako takiego, lecz wskazano mozliwo$¢ przetwarzania danych, takiego jak
przekazanie osobie trzeciej danych koniecznych dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych interesow
tej osoby trzeciej. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 43—46 opinii, taki sposob wyktadni mozna
takze wywie$¢ z innych instrumentéw prawa Unii zwigzanych z danymi osobowymi (zob. podobnie,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w branzy tacznosci elektronicznej, wyrok z dnia

29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 54, 55).

27 Jednakze nalezy wskaza¢, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nie statby na przeszkodzie takiemu
przekazaniu, w sytuacji gdyby miato ono miejsce na podstawie prawa krajowego, przy poszanowaniu
okreslonych w tym przepisie przestanek.

28 W tym wzgledzie w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 okreslono trzy kumulatywne przestanki legalnos$ci
przetwarzania danych osobowych, a mianowicie, po pierwsze, realizacj¢ uzasadnionych interesow
przez administratora danych lub osobe trzecig lub osoby trzecie, ktorym dane sg ujawniane, po drugie,
koniecznos$¢ przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw,
oraz po trzecie, przestanke, aby nie mialy pierwszenstwa prawa i wolno$ci osoby objetej ochrong
danych.

29 Co si¢ tyczy przestanki zwigzanej z realizacja uzasadnionych interesow, jak wskazat rzecznik
generalny w pkt 65, 79 i 80 opinii, nie ulega watpliwosci, ze interes osoby trzeciej w uzyskaniu
informacji o charakterze osobistym dotyczacej osoby, ktéra naruszyla jej prawo wiasnosci, w celu
whniesienia powodztwa o odszkodowanie stanowi uzasadniony interes (zob. podobnie wyrok z dnia
29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 53). Taka analiza znajduje
potwierdzenie w art. 8 ust. 2 lit. e) dyrektywy 95/46, ktory stanowi, ze zakaz przetwarzania niektorych
rodzajéw danych osobowych — takich jak ujawniajace pochodzenie rasowe lub opinie polityczne — nie
ma zastosowania w szczegolnosci, gdy przetwarzanie jest konieczne do ustalenia, wykonania lub
ochrony roszczen prawnych.

30 Jesli chodzi o przestanke dotyczaca konieczno$ci przetwarzania danych, nalezy przypomniec, ze
odstepstwa od zasady ochrony danych osobowych 1 jej ograniczenia powinny by¢ stosowane jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus

Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 86; z dnia 7 listopada 2013 r., IPI, C-473/12,

EU:C:2013:715, pkt 39; a takze z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze wskazaniami przedstawionymi przez sad odsytajacy
przekazanie jedynie imienia i nazwiska sprawcy szkody nie pozwala zidentyfikowa¢ go z dostateczng
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doktadnoscig umozliwiajgcg pozwanie go przed sadem. A zatem wydaje si¢ konieczne uzyskanie
w tym celu takze adresu lub numeru dokumentu tozsamosci tej osoby.

31 Wreszcie, co si¢ tyczy przestanki zwigzanej z wywazeniem rozpatrywanych przeciwstawnych praw
1 interesow, dotyczy ona co do zasady szczegdlnych okolicznos$ci danej sprawy (zob. podobnie wyroki:

z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10

1 C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 40; z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
pkt 62).

32 W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze mozliwe jest uwzglednienie faktu, ze waga naruszenia praw
podstawowych osoby, ktorej przetwarzanie dotyczy, moze r6zni¢ si¢ w zaleznosci od tego, czy sporne
dane figuruja juz w powszechnie dostgpnych zrodtach (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada

2011 r., Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 1 C-469/10,
EU:C:2011:777, pkt 44).

33 Co sig¢ tyczy czesci drugiej pytania prejudycjalnego, przeformutowanej w pkt 23 niniejszego wyroku,
nalezy wskazaé, ze wiek danej osoby moze stanowi¢ jedna z okoliczno$ci, jaka nalezy uwzglednié
w ramach wspomnianego wywazenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — jak wskazat rzecznik generalny
w pkt 82-84 opinii 1 z zastrzezeniem ustalen, jakich dokona w tym wzgledzie sad odsytajacy —
w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym nie wydaje si¢ uzasadnione
odmoéwienie pokrzywdzonemu przekazania danych osobowych koniecznych do wniesienia powodztwa
o odszkodowanie przeciwko sprawcy szkody lub, w danym wypadku, przeciwko osobom
wykonujagcym wiadze rodzicielska ze wzgledu na to, ze sprawca ten jest matoletni.

34 Z wszystkich powyzszych rozwazah wynika, ze art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie naklada on obowigzku przekazania danych osobowych osobie trzeciej, aby
umozliwi¢ jej dochodzenie odszkodowania przed sagdem cywilnym za szkode wyrzadzong przez osobg
objeta ochrong tych danych. Jednakze art. 7 lit. f) tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie takiemu
przekazaniu na podstawie prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

35 Dla stron w postepowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada on
obowiazku przekazania danych osobowych osobie trzeciej, aby umozliwi¢ jej dochodzenie
odszkodowania przed sadem cywilnym za szkod¢ wyrzadzona przez osobe¢ obje¢ta ochrong tych
danych. Jednakze art. 7 lit. f) tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie takiemu przekazaniu na
podstawie prawa krajowego.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: fotewski.
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