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W odpowiedzi na Państwa pismo zawierujące prośbę o udzielenie dalszych wyjaŚnień
w zakresie stosowania przepisu art. I72 ust. 1 ustawy z dnta 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489, zwanel dalej ,,Pt"),
w szczegolnoŚci dotyczących treŚci oświadczenia o udzieleniu zgody, o której mowa
w art. I72 ust. 1 Pt oraz pozyskiwania zgody wskazanej w tym ańykule w odniesieniu
do usług świadczonych drogą elektroniczną, wyjaŚnic naleŻy, co następuje.

Ponownie naleŻy zaznaczyÓ, iż wśfód zadafi Prezesa UKE nie mieści się wydawanie opinii
prawnych, dlatego też proszę nie traktowaó niniejszej opinii jako wiążącej w ewentualnym
postępowaniu sądowym lub administracyjnym. Tym niemniej, wychodząc naprzeciw Państwa
prośbie o uzyskanie stanowiska w zakresie przedstawionych zagadnien dotyczących wykładni
art.17Ż ust. 1 Pt stwięrdzió naleŻy, co następuje.

Ustosunkowując się do wątpliwości związanych z brzmieniem klauzuli o wyrazennJ ptZęZ
abonenta lub uzytkownika końcowego zgody na użycie telekomunikacyjnych urządzeń
końcowych i automatycznych systemów wywołujących dla celów marketingu bezpośredniego
wyjaśnió należy, iz wymogi, jakim powinna odpowiadać zgoda abonenta lub uzytkownika
końcowego określa afi.. I74 Pt, który odnosi się do wszelkich s1'tuacji, gdy przepisy ustawy
wymagają WraŻenia zgody przez abonenta lub uzytkownika końcowego. Uwzględniając
zatem postanowienia art. I72 ust. L otaz art. I74 Pt zasadnym staje się wnioskowanie,
Że oświadczenie woli zŁoŻone przez abonenta lub uzytkownika końcowego powinno
obejmowaó zgodę, która:

1) nie moze byÓ domniemana lub dorozumianaz oświadczenia woli o irrnej treści;

2) moze byó wyraŻota drogą elektroniczną, pod warunkiem jej utrwalenia
i potwierdz enia przez uzytkownika;

3) moze byó wycofanawkaŻdymczasie, w sposób prosty i wolny od opłat;

4) powinna obejmować akceptację abonenta lub uzytkownika końcowego uzywania
telekomunikacyjnego urządzenia końcowego i automatycznego systemu
wywołuj ącego dla celów marketingu bezpośredniego.
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Dokonując interpretacji art. |74 pkt 1 Pt nalezy odwołaó się do znaczenia pojęcia

,,oświadczenie woli" użytego w treści tego przepisu. Zgodnie ze stanowiskiem prof. St. Piątka

;goda (o której mowa w art. 174 Pt) musi mieć charaher w1,raźny a wszystkie jej aspekty
muszq być jasne dla podpisujqcego w momencie jej wyrażenia' Czynności tej nie konwalidujq
późniejsze działania podmiotu zobowiqzanego do uzyskania zgody na przetwarzanie danych,

możliwość zgłaszania zastrzeżeń doQczqcych przetwarzania danych' Zakaz wyprowadzania
zgody z innych oświadczeń woli dotyczy w szczególności oświadczeń woli w sprawie zawarcia
umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, nabycia urzqdzenia końcowego, udziąłu
w promocji itp' oświadczenie woli musi mieć odrębny, wyraźny charakter' choć moze

być zamieszczone w dokumencie zawierajqcym również inne oświadczenia woli ąbonenta
lub użytkownika końcowego. Podmiot przetwarzajqcy dane objęte tajemnicq
telekołnunikaqjnq lub dokonujqcy innych czynności wymagajqcych agody powinien zwrócić
się do osoby upraulnionej o udzielenie takiej zgody. Nie powinien w tej sprawie odsyłać
do innych dokumentów, reklanl, prospelłów. Zgoda nie może być wyrażona per facia
concludentia, w sposób ,,milczqcy" lub inne pas1łvne działanie (J' Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków 2004, s. 116-419). Zgoda
nie ntoże być wyprowadzana z faktu korzystania z usługi"I . Zatem, udzięlona ptzez abonenta

lub uzytkownika końcowego zgoda, o której mowa w ar1. I74 pkt 1 Pt nie moŻe byc
w jakikolwiek sposób domniemana lub dorozumiana z oŚwiadczenia woli o innej treści.
W konsekwencji, zgoda abonenta lub uzytkownika końcowego powinna stanowió- odrębne
i wyraŻne oświadczęnie woli, a wszystkie jej aspekty muSZą byó jasne dla podpisującego
w momencie jej wyraŻenia. Oznaczato w szczególności, Że zgoda, o której mowa w art. I74
pkt 1 Pt nie moze odsyłac w swej treści do innych dokumentów np. reklam, celem
doprecyzowania jej treści oraz Żę nie moze byc złożona w sposób milczący lub przez inne
dorozumian ę dziaŁania abonenta lub uz1tkownika końcowego.

Dla spełnienia przedstawionych powyżej wymogów zgody, okre$lonych w art. I12
i art. I7 4 Pt, klauzul a o wyraŻeniu przez abonenta lub uzytkownika końcowego zgody w swej

treŚci moŻe odwołyłvaó się do literalnego brzmienia art.172 Pt przy jednoczesnym vuryraŹnym

wskazaniu z użyciem jakiego telekomunikacyjnego urządzenia końcowego
czy automatycznego systemu wywołującego mogą być kięrowane do abonenta

lub użytkownika końcowego informacje dla celów marketingu bezpoŚredniego. PodkreŚlió
jednak naleŻy, iz dopełnienie warunku uzyskania zgody ztozumiałej we wszystkich
jej aspektach dla osoby' która takiej -z,gody udziela, rodzi konieczność określenia treści
klauzuli w sposób jak najbardzie4 precyzyjny dla danego przypadku. Zauwazyc ptzy tym
na\eŻy, iz ustawodasv,ca zdeftniował jedynie jedno z pojęÓ, którymi posłuzył się przy
sformułowatiuzakazu określonego w art. I72 ust. 1 Pt. Mianowicie, w art. Ż pkt 43 Pt zostało
objaśnione pojęcie telekomunikaóyjnego urządzeriakońcowego przez które naleŹy rozumiec

,,urzqdzenie telekomunikacyjne przeznaczone do podłqczenia bezpośrednio lub pośrednio
do zakończeń sieci". W kwestii zaś wyjaśnięnia znaczenia pojęó marketingu bezpośredniego
i automatycznych systemów wywołującychnaleĘ odwołaó się do praktyki i rozumienia tych
pojęć wypracowanego w doktrynie przedmiotu.

W tym zakresie podtrzymae naleŻy aktualnośó wyjaśnień dotyczących znaczenia pojęcia
.,marketingu bezpośredniego'' zawartych w odpowiedzi udzięlonej Państwu w piśmie z dnia
21 pażdzlernika 2015 r. znak DP.034.32.Ż0I5.2. Brak ustawowej definicji ,'marketingu
bezpoŚredniego'' i ,,automatycmego systemu w1'wołującego'' moze jednak rodzic faktycznie

Prawo telekomunft acvinę Komentarz, Warszawa 2013 str. 1019.r s. Piatek
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rł,ątpliwości odnośnie przedmiotu i zakresu oświadczenia abonenta lub uzytkownika

koncowego o udzieleniu zgody. Wydaje się zatem poŻądane, w myśl przedstawionych

powyżej wymagań, jakie pówinno spełniać oświadczerię woli składanę pTzez abonenta

i"u uzytt ownika końcowego, aby konkretyzować treŚć stosowanych klauzul zgody abonenta

lub uzytkownika końcowego na użycie telekomunikacyjnych utządzen końcowych

i automaty cznych systemów wywołujących dla celów marketingu bezpośredniego. Powinno

to następować prźy uwzględnieniu okoliczności danego przypadku. W szczególności

formułowana treść k1auzuli o wyrazeniu zgody powinna mieó na celu identyfikację podmiotu,

na tzecz którego zgoda jest udzielana, okręŚlenie środka telekomunikacyjnego

za poŚrednictwem którego ma nastąpió komunikacja w celu przedstawienia informacji

mńetingowej, formy, * .jut i.3 nastąpi ptzekaz tej informacji (przykładowo poŁączerue

głosowe, aviadomość tekstowa e-mail, SmS' mms), oTaz praedmiotu informacji, przy

źastrzezęniu, ze doprecyzowanie przedmiotu i zakresu udzielnej zgody powinno mieścić się

w granicach stosowania art. I72 tst. I Pt-

Nawiązując w tym miejscu do prośby o opinię odnoszącą się do stosowania oświadczeń

zgody o ireści wskazanej w Państwa piśmie naleŻy wyjaśnić, iż ocena dopuszczalnoŚci

klauzuli skierowanej dó abonenta lub uzytkownika końcowego w sprawie uŻycta

telekomunikacyjnych utządzen końcowych i automatycznych systemów wywołujących

dla celow marketingu bezpośredniego względem tej osoby powinna być dokon1łvana

z uw zględtieniem spełniania przedstawionych powyżej wymagań'

Ustosunkowując się natomiast do Państwa wątpliwoŚci dotyczących tego, czy w przypadku,

gdy uzytko*rrik ,e'*isu intemetowego Zamawia u właściciela serwisu usługę, która ze swej

i'tóty óbejmowaó będzie dziaŁańa itanowiące marketing bezpoŚrednt, bądż teŻ zamawta

jednórazowy kontakt konsultanta w celu przedstawienia mu szczegółów interesującej

!o oferty ktnieczne jest wyrazenie zgody, o której mowa w art. T72 ust. 1 Pt, stwierdzió

ia1ezy, ż w powy Ższych okolicznoś ciach pozyskanie dodatkowej zg9dy nie jest wymagane.

ZauwuŻyÓ bowióm naIeŻy, iŻ wykorzystanie telekomunikacyjnych urządzen końcowych

i automatycznych systemów wywołujących dla celów marketingu bezpośredniego zakazate

jest w p''ypudn' biaku zgody abonenta lub uz1.tkownika końcowego. Wymienione powyzej

srt,'acje ni1"zy utozsamiać ze ńoŻeniem zamówienia przez abonenta lub użytkownika

końcowego na przedstawienie mu określonej informaĄi zawtetającej treŚci marketingowe.

Z\oŻerie zatem wspomnianego zamgwienia talężałoby poczytac jako wyrażenle przez

abonenta lub uzytkównika końcowego oświadczenia woli zawierającego zgodę czy to na

przesłanie konkretnej oferty handlowej drogą elektroniczną czy teŻ na przedstawienie

informacji handlowej ptzez konsultanta w trybie połączenta głosowego. Przyjęte

tu stanowisko potwierdzone zostało w poglądach doktryny przedmiotu, która przyjmuje,

Że ,,Wyrażenie zgody stanowi oświadczenie woli. Moze mieć ono róznq formę, polegać

na zapisaniu się do serwisu rozsyłajqcego wiadomości (isty mailingowej czy newslettera),

na ^ wysłaniu jednorazowego listu elektrołlicznego z zamówieniem'

na wybraniu danej ikonkt na stronie internetowej " (K. Kowaiik - Banczyk komentarz

do ar1. 10 ustawy o Świadczeniu usług drogą elektroniczna, LEX 2009 za: D. Kasprzycki,

Spam, czyli niez;anlawiana komercyjna poczta elektroniczna. Zagadnienia qłvilnoprawne,

s. I 85).

Wtymkontekście naIeĘz:wrocicjeszcze uwagęnabrzmienieart. 10ust. 1ustawy zdnla
18 1ipca 2002 r. o Świadczeniu usług drogą elektroniczną (t,j. Dz. U. z 2016 t. poz. 1030),

zgodnie z którym ,,Zakazane jest przesyłanie niezamówionej informacji handlowej

s-kierowanei do- oznaczonego odbiorcy będqcego osobq fizycznq za pomocq środków
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komunikacji elekn'ołlicznej' }l Szczegolności poczQ elektronicznej". W myśl natomiast
ar1. 10 ust. 2 ustarły o świadczeniu usług drogą elektroniczną ,.Informację handlowq uważa
Się za zatnóll,ionq, jezeli odbiorca wyraził zgodę na otrzymyvłanie takiej informacji,
ll) Szczególności udostępnił v,tym celu identyfikujqcy go adres elehroniczny". Zakaz
sformułowany w postanowieniu art. 10 ust. 1 ustawy o świadczeniu usług drogą
elektroniczną nie obejmuje Zatem przypadków, kiedy informacja handlowa zostaŁa

zamówiona przez oznaczonego odbiorcę' co uwaza się za róvnoznaczne Zryrazeniem zgody
na otrzymanie informacji. Wskazuje się, Że ,ągoda odbiorcy moze zostać wyrazona w taki
sposób, jak przykładov,o podaje to ustawa, że udostępnia on "idenQfikujqcy go adres
elehroniczny". Adresenl elektronicznyłłl moze być adres poczty elektronicznej (e-nlail), adres
strony internetoluej, numer IP (nulner nadawany okłeślonemu komputerolui połqczonemu
z sieck1 Internet) czy nav,et nułner telefonu komórkolłego, gdy jest wykorzystywany
do przesyłania yliadonlości teksto*-ych SMS'' (K. Kowalik Bańczyk, Komentarz
do art. 10 ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, LEX Ż009) .

o ile zatem celem kontaktu, z jakim występuje abonent lub uzy'tkownik końcowy
do usługodawcy usług świadczonych drogą elektroniczną, jest dostarczenie mu informacji
dotyczących sprzedaŻy określonych towarów i usług poplzęZ wskazane przęZ niego kanały
komunikowania się to naleŻy przyjąc, że przedstawienie informacji handlowej, w odpowiedzi
na powyŻsze wystąpienie abonenta lub uzytkownika końcowego, przy uzyciu
telekomunikacyjnego' urządzenia końcowego i automatycznego systemu wywołującego,
nastąpi za zgodą, o której mowa w art' I72 ust. 1 Pt. W tego rodzaju przypadkach
(tj gdy zostanie złożone indyłvidualne Żądanie ottzymania okreŚlonej informacji handlowej)
spełniony będzie warunek posiadania zgody abonenta lub uzytkownika końcowego
na uzywanie telekomunikacyjnych vrządzen końcowyclr i automatycznych systemów
wywołujących na wykorzystanie ich dla celów marketingu bezpośredniego. Kierowana
w takim trybie inforrnacja handlowa powinna zaś zostac uznafta za inforrnację zamówioną.

odnosząc się natomiast do podniesionego problemu związanego z uzaleŻnl'aniem mozliwości
dostępu abonentów lub uz1.tkowników końcowych do okreŚlonego portalu internetowego
od wyrazenta zgody na wykorzystanie telekomunikacyjnych urządzen końcowych
i automatycznych systemów wywołujących dla celów marketingu bezpośredniego bądŻ tez

oferowania bezpłatnego dostępu pod warunkiem udzielenia przez te podmioty takiej zgody
wyjaśnić na\eŻy, iz kwestia legalno$ci oferowania bezpłatnych usług świadczonych drogą
elektroniczną w zamian za zgodę na przedstawięnie informacji marketingowej za pomocą
telekomunikacyjnego urządzenla końcowego lub automatycznęgo systemu wywołującego nie
zostaławprost objęta regulacją art.I72 ust. i Pt. ocena w tym zakresie powinna byó dokonana
z uwzględnieniem przepisów prawa' których stosowanie lezy jednak poza zakresęm
właściwości Prezesa UKE (zob. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koŃurencji
i konsumentów (tj. Dz.IJ. z20|5 T., poz. I84 zpóźn.Zm.) czy teŻ ustawa z dnta 23 sierpnia
2007 t. o przeciwdziałantu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U ' zŻ016 r.' poz. 3)).
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