29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 15 marca 2019 r.

DECYZJA

ZSPR.421.3.2018

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 11 2, art. 60 i art. 101
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, z p6Zn.
zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 - 3 i art. 58 ust. 2 lit. d i lit. i oraz z art. 83 ust. 5 lit.

b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zmiang ogloszong w Dz. Urz. UE

L 127z 23.05.2018, str. 2), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
przetwarzania danych osobowych przez X. Sp. z o. 0., Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

stwierdzajac naruszenie przez X. Sp. z 0. 0., przepisow art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 i Rady UE 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
Z 04.05.2016, str. 1, ze zmiang ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2),
polegajace na niepodaniu informacji zawartych w art. 14 ust. 1i 2 wyzej powolanego
rozporzadzenia wszystkim osobom fizycznym, ktérych dane osobowe X. Sp. z o. o.
przetwarza, prowadzacym aktualnie lub w przeszlos$ci jednoosobowa dzialalnos¢
gospodarcza oraz osobom fizycznym, ktére zawiesily wykonywanie tej dzialalnosci:

1.) nakazuje X. Sp. z o. 0., dopelnienie obowigzku podania informacji okreslonych
w art. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679
i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str.
1, ze zmiang ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), osobom
fizycznym, ktérych dane osobowe X. Sp. z o. 0. przetwarza, prowadzacym
aktualnie lub w przeszlosci jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza oraz osobom
fizycznym, ktére zawiesily wykonywanie tej dzialalno$é, ktorym informacje te
nie zostaly podane — w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia niniejszej
decyzji;

2.) naklada na X. Sp. z o. 0., za naruszenie stwierdzone w niniejszej decyzji,
administracyjna kare pieniezna w wysokosci 943.470,00 PLN (slownie:
dziewieéset czterdziesci trzy tysigce czterysta siedemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

W dniach od [...] do [...] wrze$nia 2018 r. oraz w dniach od [...] do [...] wrzesnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) upowaznieni pracownicy Urzedu Ochrony Danych Osobowych przeprowadzili kontrole w X.
Sp. z 0. 0. (zwanej dalej réwniez: ,,Spotka”), w celu zbadania zgodnoSci przetwarzania przez Spotke
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, tj. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE

L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zmiang ogloszong w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), zwanym
dalej: ,rozporzadzeniem 2016/679” i ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1000, z p6zn. zm.), zwang dalej: ,,Ustawg”.

Kontrola objeto przetwarzanie przez Spotke danych osobowych pozyskiwanych ze zrédetl publicznie
dostepnych, w tym z rejestréw publicznych (m.in. Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, Bazy REGON Glownego
Urzedu Statystycznego).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej: ,,Prezesem UODQO”) pismem z dnia [...]
stycznia 2019 r. (0 numerze: [...]), zawiadomil Spoltke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie niedopeklienia obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 14
rozporzadzenia 2016/679 wobec tych osob fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, co do
ktorych Spotka nie posiadata adresu e-mail w swojej bazie danych, przy czym dotyczy to zar6wno
przedsiebiorcow, ktorzy aktualnie prowadza dzialalno$é gospodarcza badz te dzialalnosé zawiesili,
jaki o tych, ktorzy tej dzialalnos$ci juz nie prowadza, lecz prowadzili ja w przeszlosci.

Prezes UODO, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny
sprawy.

1. W ramach swojej dzialalnos$ci Spotka oferuje w szczegolnosci raporty handlowe [...].
Przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci Spolki jest pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie
informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD 63,99,Z). W zakresie dzialalno$ci Spotki
miedci sie takze m. in. wydawanie wykazow oraz list (np. adresowych, telefonicznych),
przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢,
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a takze pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania
([...D-

2. W systemie informatycznym o nazwie ,N[...]” (zwanym dalej: ,,system N[...]”) Spolka
przetwarza dane osobowe 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore zostaty
pozyskane ze zrodel ogo6lnie dostepnych, w tym z rejestrow publicznych, m.in. z Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, z Bazy REGON Glownego Urzedu
Statystycznego, z Monitora Sadowego i Gospodarczego ([...]).

3. W bazie danych ,systemu N[...]” znajduja sie dane dotyczace ok. 3,59 mln oséb fizycznych
prowadzacych aktualnie jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb fizycznych, ktore
zawiesily te dzialalno§¢ oraz 2,33 mln oséb fizycznych prowadzacych w przeszlosci dziatalnos$é
gospodarcza ([...]).

4. W ,systemie NI...]” Spolka przetwarza w szczego6lnosci dane adresowe (adres rejestrowy, adres
do korespondencji, adres operacyjny) odnoszace sie do oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza ([...]).

5. W dniu 27 kwietnia 2018 r., tj. przed dniem rozpoczecia obowigzywania rozporzadzenia
2016/679, Spotka wyslata informacje o przetwarzaniu danych osobowych zatytutowana ,[...] —
RODO - obowiazek informacyjny” na wszystkie adresy poczty elektronicznej posiadane w bazie
danych systemu N[...] przypisane do przedsiebiorcow prowadzacych jednoosobowa dzialalnosé
gospodarcza ([...]). W trakcie ww. kampanii informacyjnej Spotka wystala 9o2 837 wiadomosci
elektronicznych ([...]).

6. Spotka zamiesScila takze na swojej stronie internetowej o adresie www.[...].pl, w zaktadce ,Dane
i prywatno$¢”/”Informacja o przetwarzaniu danych osobowych”, informacje o przetwarzaniu
danych osobowych przez X. ([...]). Spétka opublikowala réwniez na swojej stronie internetowej
www.[...].pl, w zakladce ,,Dane i prywatno$¢” / Informacja o przetwarzaniu danych
osobowych”, pod adresem https://www.[...].pl/rodo/, pelna klauzule informacyjna,
odpowiadajaca wymogom art. 14 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

7. Spotka podjela decyzje, aby nie realizowaé obowigzku informacyjnego, poprzez wystanie
krotkich wiadomosci tekstowych (SMS) wobec osoéb, ktérych dane pozyskala ze zrédet
publicznie dostepnych (w tym osob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza),
poniewaz nie posiada numeréw telefonéw w odniesieniu do kazdej z tych osob, a takze ze
wzgledu na wysokie koszty takiej akcji. Ze wzgledu na wysokie koszty Spotka nie zdecydowala
sie roOwniez na spelnienie tego obowiazku droga tradycyjnej korespondencji wystanej do osob,
ktoérych dane przetwarza ([...]).

8. Z wyjasnien Spolki przedstawionych w piSmie z dnia [...] lutego 2019 r. wynika, ze dane przez
nig przetwarzane sa danymi dostepnymi publicznie, zgromadzonymi w oficjalnych, publicznych
rejestrach, zakres tych danych jest stosunkowo waski, a ryzyko dla praw i wolnos$ci oso6b,
ktorych dane dotycza, zwigzane z ich przetwarzaniem — niskie. Spoétka posiada tacznie
7.594.636 rekordow danych dotyczacych osob fizycznych, w tym przedsiebiorcow
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza oraz os6b bedacych wspolnikami lub
czlonkami organéw spolek, fundacji i stowarzyszen. Spotka spehila indywidualny obowiazek
informacyjny wobec 682 439 osob, w stosunku do ktérych posiada w ramach rekordu bazy
danych adresy poczty elektronicznej. W odniesieniu do 181 142 0s6b Spotka dysponuje
wylacznie numerami telefonow komorkowych, a w odniesieniu do 6.490.226 os6b dysponuje
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10.

11.

12,

wylgcznie adresami korespondencyjnymi, z czego 2.924.443 rekordy dotycza nieaktywnych
dzialalno$ci gospodarczych. Z wyjasnien Spotki wynika takze, ze gdyby miala wykonaé
obowigzek informacyjny ustanowiony w art. 14 ust. 1 - 2 rozporzadzenia 2016/679,
indywidualnie wobec wszystkich 0s6b fizycznych, ktérych dane sa przedmiotem postepowania,
z wykorzystaniem poczty tradycyjnej, to koszt takiej operacji wyniostby ponad 33.749.175,00
zlotych (kwota uzyskana z przemnozenia liczby podmiotéw danych, do ktérych nie zostala
wyslana klauzula informacyjna droga korespondencji elektronicznej, przez koszt nadania za
posrednictwem Poczty Polskiej listu poleconego w wariancie ekonomicznym, bez dodatkowych
kosztow administracyjnych), co stanowi [...] obrotu Spétki z roku 2018.

. Ponadto, z wyjasnien Spoiki wynika, ze realizacja obowigzku informacyjnego w jego

podstawowej formie (tj. indywidualnego kontaktu z kazda osobg, ktorej dane dotycza)
powodowalaby po stronie Spolki ,niewspdlmierny wysilek”, o ktorym mowa w art. 14 ust. 5 lit.
b rozporzadzenia 2016/679, rozumiany jako obciazenie organizacyjne (tzn. konieczno$¢
oddelegowania pracownikow i zasobéw rzeczowych - komputeréw, urzadzen biurowych - do
realizacji wylgcznie tego zadania) oraz finansowe (tzn. koszt druku, przygotowania do wysyltki
i nadania, w tym papieru, tonera, kopert, znaczkow pocztowych, obstugi zwrotow
korespondencji, ewentualnie wynagrodzenie podmiotow, ktorym Spotka moglaby zlecié
wykonanie tego zadania), ktore w krytyczny sposob zaklocilyby funkcjonowanie Spotki

w stopniu, ktory méglby wigzac sie z konieczno$cig zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci

w Polsce.

Spoltka stosuje do przetwarzanych przez siebie danych osobowych wysokiej klasy
zabezpieczenia techniczne, [...]. Spotka posiada wdrozone szczegolowe procedury i instrukcje
dla pracownikow zapewniajace bezpieczenstwo przetwarzania danych.

Spotka powolala sie rowniez na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt DIS/DEC-587/16/62309, w analogicznej sprawie, w ktorej po
orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r. (o sygn. akt I OSK
1827/11) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r.
(o sygn. akt IT SA/Wa 507/13), GIODO stwierdzil, ze obowigzek informacyjny istnieje

a odpowiednim $rodkiem stuzacym jego realizacji bylo zamieszczenie wymaganych informacji
na stronie internetowej spotki bedacej administratorem danych. W ocenie Spotki w niniejszym
postepowaniu nie istnieja przestanki, aby ocena dokonana przez Prezesa UODO byla w tym
zakresie odmienna.

Spoétka zalaczyta do pisma z dnia [...] lutego 2019 r.: o§wiadczenie Zarzadu o przychodach netto
ze sprzedazy i zrownanych z nimi za rok 2018 w wysokosci 34.778.450,50 PLN, oraz
sprawozdanie finansowe Spolki za rok obrotowy od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r., z ktérego
wynika wysoko$¢ przychodow netto ze sprzedazy i zrobwnanych z nimi: 29.026.755,76 PLN.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych stwierdza, co nastepuje.

Prezes UODO jest organem wlasciwym w sprawie ochrony danych osobowych (art. 34 ustawy

z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych) i organem nadzorczym w rozumieniu

rozporzadzenia 2016/679 (art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych).
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Stosownie do art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, bez uszczerbku dla innych zadan okreslonych
na mocy niniejszego rozporzadzenia, kazdy organ nadzorczy na swoim terytorium monitoruje

i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia (lit. a), prowadzi postepowania w sprawie
stosowania niniejszego rozporzadzenia (lit. h). Instrumentami realizacji zadan, o ktérych mowa

w art. 57 rozporzadzenia 2016/679 sa w szczeg6lnosci uprawnienia naprawcze nadane mocg art. 58
ust. 2, nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepisow niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach wskazanie
sposobu i terminu (lit. d) i zastosowanie, oprocz lub zamiast §rodkow, o ktéorych mowa

w niniejszym ustepie, administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy (lit. i).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby,
ktorej dane dotycza, administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, nastepujace informacje:

a.) swoja tozsamos$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos$¢ i dane
kontaktowe swojego przedstawiciela;

b.) gdy ma to zastosowanie - dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

c.) cele przetwarzania, do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawna
przetwarzania;

d.) kategorie odnos$nych danych osobowych;

e.) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jezeli istnieja;

f.) gdy ma to zastosowanie - informacje o zamiarze przekazania danych osobowych odbiorcy
w panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku
stwierdzenia przez Komisje odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania,
o ktérym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpowiednich lub
wlasciwych zabezpieczeniach oraz informacje o sposobach uzyskania kopii tych zabezpieczen
lub o miejscu udostepnienia.

Natomiast z treSci art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 wynika, ze poza informacjami, o ktorych
mowa w ust. 1, administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, nastepujace informacje niezbedne
do zapewnienia rzetelnos$ci i przejrzystosci przetwarzania wobec osoby, ktorej dane dotycza:

a.) okres, przez ktory dane osobowe bedg przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria
ustalania tego okresu;

b.) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) - prawnie uzasadnione
interesy realizowane przez administratora lub przez strone trzecia;

c.) informacje o prawie do zadania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych
osoby, ktorej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania oraz
o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia
danych;

d.) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) -
informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wplywu na zgodnos¢
z prawem przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem,;

e.) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;
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f.) zrodlo pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastosowanie - czy pochodza one ze
zrodel publicznie dostepnych;

g.) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 11 4, oraz - przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza.

Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 wskazuje, w jakim czasie administrator winien
zrealizowac¢ obowiagzek informacyjny, o ktorym mowa w ust. 11 2, czyli:

a.) wrozsadnym terminie po pozyskaniu danych osobowych - najp6zniej w ciagu miesiaca -
majac na uwadze konkretne okolicznoSci przetwarzania danych osobowych;

b.) jezeli dane osobowe maja by¢ stosowane do komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza -
najpozniej przy pierwszej takiej komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza; lub

c.) jezeli planuje sie ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy - najpézniej przy ich pierwszym
ujawnieniu.

Majac na uwadze dokonane w tej sprawie ustalenia nalezy wskazac, ze obowiazek, o ktorym mowa
w art. 14 rozporzadzenia 2016/679, zostal przez Spotke dopeliony wylgcznie w odniesieniu do 682
439 o0sob fizycznych prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza, ktorych dane osobowe Spoétka
przetwarza w systemie informatycznym ,N[...]”, odno$nie ktérych Spotka posiadala adres
elektroniczny (adres e-mail) i wyslata korespondencje elektroniczng zawierajaca ,,Informacje

o przetwarzaniu danych osobowych” (liczba na dzien dokonanych ustalen w toku kontroli).

Natomiast, przedmiotowy obowigzek wynikajacy z art. 14 rozporzadzenia 2016/679 nie zostal przez
Spotke spelniony w stosunku do pozostalych osob fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza, ktorych dane sa przetwarzane w systemie ,N[...]”, czyli takich, ktérych adresow
poczty elektronicznej (e-mail) Spotka nie posiadata. Z ustalenn Prezesa UODO wynika, ze Spotka nie
spehita tego obowigzku wobec tych 0séb fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, co do
ktorych nie posiadala adresu e-mail w swojej bazie danych, przy czym zaréwno chodzi

o przedsiebiorcow, ktorzy prowadza aktualnie dzialalno$¢ gospodarcza (,nie zamkneli” tej
dzialalnosci sg aktywni, badz zawieszeni), jak i o tych, ktérzy zaprzestali prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej.

Spotka zamieScita takze na swojej stronie internetowej o adresie www.[...].pl, w zakladce ,Dane

i prywatno$¢”/”Informacja o przetwarzaniu danych osobowych”, informacje o przetwarzaniu
danych osobowych przez Spotke, w zakresie przewidzianym w art. 14 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679.

W kontekscie powyzszego Prezes UODO stwierdza, ze samo umieszczenie informacji, wymaganych
w art. 14 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, na stronie internetowej Spotki, w sytuacji
posiadania przez Spotke danych adresowych (a niekiedy rowniez numeréw telefondéw) osdb
fizycznych prowadzacych jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza (aktualnie lub w przeszlo$ci),
umozliwiajacych przestanie pocztg tradycyjng korespondencji zawierajacej wymagane tym
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przepisem informacje (lub przekazanie ich drogg kontaktu telefonicznego), nie moze by¢ uznane za
wystarczajace spelienie przez Spotke obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia
2016/679.

Przestanka wylaczajaca spelnienie obowigzku informacyjnego, przewidziana w art. 14 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia 2016/679, tj. wylaczajaca zastosowanie art. 14 ust. 1 do ust. 4 rozporzadzenia
2016/679, gdy - i w zakresie, w jakim: udzielenie takich informacji okazuje sie niemozliwe lub
wymagaloby niewspotmiernie duzego wysitku, nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie

w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych dane osobowe
Spotka przetwarza w bazie systemu N[...].

W ocenie Prezesa UODO wyslanie bowiem informacji, o ktéorych mowa w art. 14 rozporzadzenia
2016/679 poczta tradycyjng, na adres osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, lub

w drodze kontaktu telefonicznego, nie jest czynnoscia ,niemozliwg” oraz nie wymaga
yhiewspolmiernie duzego wysitku”, w sytuacji posiadania przez Spotke w bazie systemu
informatycznego NI...] danych adresowych, w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych
jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza (aktualnie lub w przeszlosci), a takze dodatkowo - numerow
telefonow - w odniesieniu do czesci tych os6b. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w odroznieniu do
ww. 0s6b fizycznych, odmienna jest sytuacja oséb bedacych udzialowcami lub czlonkami organow
spotek i innych oso6b prawnych, ktorych dane Spotka przetwarza. W rejestrach publicznych (w
szczegolnosci w Rejestrach KRS) brak jest bowiem danych teleadresowych tych oso6b, w zwiazku

z czym Spoltka musialaby poszukiwac tych danych w innych zrodlach, co juz mogloby stanowic dla
Spotki ,niewspoimiernie duzy wysilek.

W pi$mie z dnia [...] lutego 2019 r. Spo6tka przedstawita kalkulacje kosztow zwigzanych

z ewentualnym dokonaniem osobom fizycznym, ktérych dane osobowe przetwarza, wysyltki
informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1-2 rozporzadzenia 2016/679, poczta tradycyjna, tj.
przesytka polecong w wariancie ekonomicznym, ktore to koszty wyniostyby ponad 33.749.175,00
PLN (stanowigc [...] obrotu Spolki z roku 2018).

Tymczasem, z ustalonych okolicznoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze Spotka
prowadzi dzialalno$¢ na polskim rynku od ponad 25 lat, a na dzien [...] lutego 2019 r. osiada

w bazie danych lacznie 7.594.636 rekordoéw zawierajacych dane osobowe przedsiebiorcow oraz
0sOb bedacych wspdélnikami lub czlonkami organow spolek, fundacji czy stowarzyszen. Ze
zlozonych wyjaénien wynika rowniez, ze na dzien ich zlozenia Spotka nie spelila indywidualnego
obowigzku informacyjnego lacznie wobec 6.671.368 os6b. Odnosnie 181.142 0s6b Spotka dysponuje
wylacznie numerami telefono6w komoérkowych, co oznacza, ze moze spelié obowiazek
informacyjny za poSrednictwem tego narzedzia komunikacji. Jesli za$ chodzi o0 6.490.226 0s6b, co
do ktorych Spoéltka dysponuje wylacznie adresami korespondencyjnymi, zwrécic¢ nalezy uwage na
tresc art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Przepis ten przewiduje podjecie przez administratora
z wlasnej inicjatywy, bez udzialu podmiotu danych, realizacje obowiazku o charakterze
informacyjnym, o ktorym mowa m. in. w art. 14 rozporzadzenia 2016/679 W ocenie Prezesa
UODO, z przepisu tego nie wynika, zeby prawodawca nalozyl na administratora obowigzek
wysylania takiej informacji np. przesytka polecong, byleby tylko administrator mog} stosownymi
dowodami wykazaé, ze 6w obowiazek informacyjny zostal przez niego spelniony wobec podmiotow,
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ktoérych dane osobowe przetwarza. Istota spelnienia obowigzku jest takie dzialanie administratora
w sposOb czynny, aktywny wobec osoby, ktérej dane dotycza, poprzez podanie tej osobie
okreslonych przepisami rozporzadzenia 2016/679 informacji.

Konieczno$¢ czynnego powiadamiania akcentuje Grupa Robocza Art. 29, w wytycznych w sprawie
przejrzystoSci na podstawie rozporzadzenia 2016/679 przyjetych dnia 29 listopada 2017 r. (ostatnio
zmienionych i przyjetych w dniu 11 kwietnia 2018 r.). Niezaleznie od wskazanych wyzej metod
spelnienia obowigzku informacyjnego, w ocenie Prezesa UODO Spétka moze zrealizowac go

w dowolny sposob, a w kontek$cie motywu 171 rozporzadzenia 2016/479 - w ktéorym ustawodawca
unijny wskazal, ze przetwarzanie, ktére w dniu rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia
juz sie toczy powinno w terminie dwoch lat od wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia zostac
dostosowane do jego przepisOw - znaczenie ma termin, w ktorym okreslone obowiazki miaty by¢
wypeknione.

Przetwarzane dane osobowe Spotka pozyskala z publicznie dostepnych Zrédel informacji. Zakres
danych, ktore Spotka przetwarza w celach komercyjnych, to — w odniesieniu do wszystkich os6b
fizycznych, ktorych dane przetwarza - m. in.: imie, nazwisko, PESEL (pozyskane z KRS), za$

w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, to m. in. pozyskane

z CEIDG i Bazy REGON GUS: imie, nazwisko, nazwa przedsiebiorstwa, adres rejestrowy oraz inne
adresy, rodzaj dzialalnoSci PKD, numer telefonu (opcjonalnie), adres e-mail (opcjonalnie), adres
strony www (opcjonalnie), zakazy/uprawnienia/ograniczenia/koncesje na prowadzenie okre$lonej
dzialalnosci, zwigzane z przedsiebiorca zdarzenia prawne (zgodnie z zakresem danych wskazanych
w zalaczniku nr 63 - karta akt sprawy numer 464).

Prezes UODO zauwaza zatem, ze rozpatrywana sytuacja Spoétki nie jest analogiczna do tej, ktéra
byla przedmiotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.
(o sygn. akt I OSK 1827/11) ani w zakresie iloéci danych, ktore Spotka pozyskuje z publicznie
dostepnych Zrodel, ani spelnienia obowigzku informacyjnego. W sprawie tamtej NSA wskazal: ,Z
ustalen dokonanych przez organ wynika, iz skarzqca spétka w ramach prowadzonej dziatalnosci
komercyjnej Swiadczenia ustug polegajqcych na udzielaniu informacji przetwarza dane

o osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci prawnej,
ktorych dane sq ujawnione w Krajowym Rejestrze Sqdowym (Monitor Sqgdowy i Gospodarczy).
W zbiorach tych znajdujq sie réwniez dane osobowe 0sob fizycznych w zakresie: imie, nazwisko,
nr PESEL, petniona funkcja, rok urodzenia. Monitory Sqdowy i Gospodarczy nie zawierajq
danych o adresach o0séb fizycznych. Zasadnie skarzqca spotka podwaza w tej sytuacji natozenie
przez organ ogoélnie obowiqzku spetnienia obowiqzku informacyjnego, bez wskazania w jaki
sposob 1 jakimi srodkami administrator danych winien je uzyskaé.” Natomiast, w niniejszej
sprawie Spotka dysponuje znacznie szerszym zakresem danych osobowych, w tym adresami
korespondencyjnymi oséb fizycznych i numerami telefonéw, co oznacza, ze mogla spehié
obowiazek podania danych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia 2016/679, wobec
osob fizycznych, ktorych dane przetwarza.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, korzystajac
z przystugujacego mu uprawnienia okre$lonego w art. 58 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2016/679,
nakazuje Spolce - w terminie do trzech miesiecy od daty otrzymania niniejszej decyzji - dopeienie
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obowigzku podania informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 11 2 rozporzadzenia 2016/679, tym
osobom fizycznym prowadzacym aktualnie lub w przeszto$ci jednoosobowa dzialalno$¢
gospodarcza , ktorych dane osobowe przetwarza, a ktorym informacje te nie zostaly podane.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. i rozporzadzenia 2016/679, kazdemu organowi nadzorczemu
przystuguje uprawnienie do zastosowania, oprécz lub zamiast innych $rodkéw naprawczych
przewidzianych w art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia, administracyjnej kary pienieznej na mocy art.
83 rozporzadzenia, zaleznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy. Prezes UODO stwierdza, ze

w rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki warunkujace nalozenie na Spétke administracyjnej
kary pieniezne;j.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie, zaleznie od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku, oprocz lub zamiast
srodkow, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a-h oraz lit. j.

Prezes UODO decydujac o nalozeniu na Spotke administracyjnej kary pienieznej oraz ustalajac jej
wysoko$¢, zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. a-k rozporzadzenia 2016/679 wziagl pod uwage nastepujace
okolicznosci tej sprawy:

1.) nie zostal spelniony obowigzek informacyjny, wynikajacy z art. 14 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
2016/679, wobec 0s6b fizycznych prowadzacych aktualnie lub w przeszlosci jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza (aktywnych, zawieszonych i historycznych - dzialalno$¢ zamknieta),
stan ten trwa do chwili obecnej, czyli nie jest to jednorazowe zdarzenie ograniczone w czasie,
a dotyczy lacznie 6.671.368 rekordow, wedlug danych zawartych w wy$nieniach Spoiki z dnia
[...] lutego 2019 r. (charakter, waga oraz czas trwania naruszenia);

2.) stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie ma powazny charakter, dotyczy bowiem
podstawowych praw i wolno$ci osob, ktorych dane Spoétka przetwarza, narusza réwniez
podstawowa w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zasade rzetelnosci
i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2016/679). Naruszenie przez Spotke
obowigzku podania podstawowych informacji o przetwarzaniu oraz pouczenia
o przystugujacych podmiotom danych prawach z tym zwiazanych (wskazanych w art. 15-21
rozporzadzenia 2016/679), pocigga za soba m.in. ryzyko odebrania im mozliwosci
skorzystania z tych praw; wage naruszenia zwieksza réwniez okoliczno$¢, ze na Spolce
przetwarzajacej dane osobowe w sposob profesjonalny, w ramach swojej podstawowej
dzialalnosci, w celach zarobkowych, i na bardzo duza skale (liczba podmiotéw danych
dotknietych naruszeniem — 6.671.368), ciazy wieksza odpowiedzialno$c i wieksze wymagania
niz na podmiocie przetwarzajacym dane osobowe w ramach dzialalno$ci ubocznej,
incydentalnie lub na niewielka skale. Podkresli¢ ponadto nalezy, co jest okolicznoScia
obciazajaca w niniejszej sprawie, ze stwierdzone naruszenie trwa do chwili obecnej (charakter,
waga i czas trwania naruszenia);

3.) Spétka podjeta sSwiadoma decyzje (motywowana checia unikniecia dodatkowych nakladow
finansowych) o niezrealizowaniu wobec 0séb fizycznych prowadzacych aktualnie (w tym
aktywnych, zawieszonych) lub w przeszlo$ci jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
obowigzku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679 ,,ze wzgledu na
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milionowe koszty” ([...]), co oznacza, ze nalezy przypisac jej umy$lno$¢ w naruszeniu
wskazanych przepiséw prawa (umyslny lub nieumys$lny charakter naruszenia);

4.) w toku postepowania nie ustalono, zeby konsekwencja stwierdzonego naruszenia bylo
powstanie po stronie podmiotow danych szkdd, jednakze dalsze przetwarzanie danych
osobowych bez wiedzy osob, ktorych dotycza, niewatpliwie utrudnia czy ogranicza
skorzystanie przez te osoby z przyshugujacych im uprawnien, np. prawa do usuniecia danych,
sprostowania, czy zlozenia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (na dzien [...]
wrze$nia 2018 r. z uprawnienia tego skorzystalo 12630 0s6b - [...]). W konsekwencji, brak
spehlienia obowigzku informacyjnego, prowadzi do uprzywilejowanej pozycji Spotki
w realizacji jej praw w stosunku do praw osob, ktorych dane dotycza i stanowia istotny
element przedmiotu dzialalno$ci Spotki. Powota¢ w tym miejscu nalezy stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r. (sygn. akt
OSK 829/04), ze ochrona dobr jednych nie moze odbywac sie kosztem naruszenia praw
innych, co mozna posérednio lub bezpos$rednio wywiez¢ z wielu przepiséw Konstytucji RP, np.
z: art. 2, art. 32 ust. 11 art. 83 (dzialania podjete dla zminimalizowania szkody);

5.) stwierdzone naruszenie nie ma zwigzku z wdrozeniem i jako$cia stosowanych przez Spotke —
na mocy art. 25 i 32 rozporzadzenia 2016/679 — Srodkoéw organizacyjnych i technicznych,
dlatego tez nie istnieje konieczno$¢ ustalania w tym kontekscie stopnia odpowiedzialno$ci
Spotki (stopien odpowiedzialno$ci administratora z uwzglednieniem $rodkéw technicznych
i organizacyjnych);

6.) nie zostalo stwierdzone, zeby Spotka uprzednio dopuscila sie naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2016/679, ktére miatoby istotne znaczenie dla niniejszego postepowania;

7.) zard6wno w toku przeprowadzonej kontroli, jak i w trakcie trwania niniejszego postepowania
Spoétka wspotpracowala z Prezesem UODO, w wyznaczonym terminie Spotka przestata
wyjasnienia i udzielila odpowiedzi na pismo Prezesa UODO, a jednocze$nie wraz z pismem
przestala stosowne dokumenty na potwierdzenie zlozonych wyja$nien. Jednakze wspolpraca
ta miala na celu zapewnienie jedynie prawidlowego przebiegu postepowania, a nie usuniecie
stwierdzonego w toku kontroli naruszenia, czy tez usuniecie jego skutkow (stopien wspolpracy
z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego ewentualnych
negatywnych skutkow);

8.) dane osobowe 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza (aktualnie lub
w przeszlo$ci), ktore Spotka przetwarza, pochodza z publicznie dostepnych Zrodel informacji
i obejmuja: imie, nazwisko, nazwe przedsiebiorstwa, adres rejestrowy oraz inne adresy, rodzaj
dzialalnosci PKD, numer telefonu (opcjonalnie), adres e-mail (opcjonalnie), adres strony www
(opcjonalnie), zakazy/uprawnienia/ograniczenia/koncesje na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, zwigzane z przedsiebiorcg zdarzenia prawne (zgodnie z zakresem danych
wskazanych w zalaczniku nr 63 - karta akt sprawy numer 464). Strona wskazala, ze dysponuje
takze: adresami e-mail, adresami korespondencyjnymi os6b fizycznych oraz numerami
telefonéw (kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie). Stwierdzone naruszenie
nie dotyczy szczegolnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art.

9 rozporzadzenia 2016/679 (Spotka nie przetwarza takich danych);

9.) Prezes UODO pozyskal informacje o niewypelnieniu przez Spotke obowigzku z art. 14 ust. 1-3

rozporzadzenia 2016/679, w trakcie kontroli przeprowadzanej w Spolce z urzedu (sposob,
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w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu);

10.) w tej samej sprawie nie zostaly wcze$niej zastosowane wobec Spolki §rodki, o ktorych mowa
w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 (przestrzeganie Srodkow nalozonych w tej samej
sprawie na administratora);

11.) Spolka nie stosuje zatwierdzonych kodeksow postepowania na mocy art. 40 rozporzadzenia
2016/679 lub zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42 rozporzadzenia
2016/679 (stosowanie kodeksow postepowania lub mechanizmow certyfikacji);

12.) uzasadnianie przez Spotke niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 14 ust. 1 -

3 rozporzadzenia 2016/679 wysokimi kosztami finansowymi, az do préby przerzucenia
odpowiedzialno$ci - gdyby go wykonala - za ewentualny spadek jej konkurencyjno$ci na
rynku, czy tez utrate ptynnosci finansowej, az do konieczno$ci zakonczenia prowadzonej
dzialalnosci, stanowi okoliczno$¢ zdecydowanie dzialajaca na niekorzysé Spotki. Zwrocic
nalezy bowiem uwage, ze chociaz Spoétka pozyskuje dane ze wskazanych Zrédel publicznych, to
stanowig one przedmiot jej wieloletniej dzialalno$ci komercyjnej, zas osoby, ktorych te dane
dotycza, nie posiadaja informacji o przetwarzaniu przez Spotke takich danych. W ocenie
Prezesa UODO odpowiedzialno$¢ wobec tych osob spoczywa zatem na Spolce, szczegdlnie

w zakresie realizacji obowiazku wynikajacego z art. 14 ust. 1 - 3 rozporzadzenia 2016/679.
Niewykonanie ww. obowiazku z uwagi na wskazane przez Spotke koszty finansowe, Swiadczy
0 obnizeniu warto$ci praw os6b, ktérych dane osobowe Spétka przetwarza, w stosunku do
wartoSci finans6w Spolki, ktorej to argumentacji nie mozna uzna¢ za zasadng w $wietle
wymogow rozporzadzenia 2016/679. Wskazac takze nalezy, ze Spotka pozyskuje przeciez
srodki finansowe w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest
udostepnienie danych osobowych oséb fizycznych jej klientom (tj. m.in. podmiotom
gospodarczym, w tym osobom prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez
organom publicznym), jako odrebnym administratorom, w zwigzku z produktami
oferowanymi przez Spotke. W bazie danych NI...], Spotka przechowuje rowniez dane o0so6b,
ktore nie prowadza juz dzialalnosci gospodarczej poniewaz jak wynika z ustalen kontroli ,,(...)
klienci Spotki zwracajq sie z pytaniami, czy wsréd ich dostawcoéw nie ma podmiotéw
wykreslonych. Informacja o klientach nieaktywnych jest czesciq produktu Spotki
polegajqcego na dostarczaniu informacji gospodarczych.” ([...]).

W ocenie Prezesa UODO dodatkowg okolicznos$cia obcigzajaca jest motywacja, ktora kierowala sie
Spotka decydujac, ze wystarczajacym sposobem przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust 11 2 rozporzadzenia 2016/679, przedsiebiorcom, ktorych adresami e-mail nie dysponuje, bedzie
opublikowanie ich na swojej stronie internetowej. Spotka nie ukrywa, ze za ta decyzja stala
kalkulacja kosztow zwigzanych z bezposrednimi formami dotarcia do 0s6b, ktorych dane
przetwarza, a wiec che¢ unikniecia dodatkowych zwigzanych z tym kosztéw. Spotka przy tym ma
Swiadomos$é¢, ze prawidlowg, gwarantujaca odpowiedni poziom zabezpieczenia praw i wolno$ci
podmiotéw danych, formg podania im wymaganych informacji jest bezposredni kontakt
zainicjowany przez Spotke. Swiadezy o tym fakt wybrania w pierwszej kolejnosci takiego kontaktu
w przypadku przedsiebiorcow, ktorych adresami e-mail Spoétka dysponowatla (w tym przypadku
kontakt bezpo$redni nie wigzal sie jednak z praktycznie zadnymi kosztami). Rezygnacja

z bezposredniego kontaktu tylko z powodu zwigzanych z tym kosztéw nalezy oceni¢ negatywnie,
szczegoblnie, ze operacje na danych osobowych stanowia przedmiot podstawowej, czysto
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komercyjnej, profesjonalnej, wieloletniej dziatalnosci Spotki. Od Spolki, jako profesjonalisty w tego
rodzaju dzialalno$ci, nalezy wymaga¢ takiego uksztaltowania strony biznesowej swojej dzialalnoSci,
ktore uwzglednialoby wszelkie koszty niezbedne dla zapewnienia jej zgodno$ci z przepisami prawa
(w tym przypadku z przepisami o ochronie danych osobowych).

Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia 2016/679 — okreslajacym ogblne warunki nakladania
administracyjnych kar pienieznych - kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy
niniejszego artykutu za naruszenia niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne,
o ktorych mowa w ust. 4, 51 6, byly w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace (ust. 1).

Decydujac czy nalozy¢ administracyjna kare pieniezna, a takze ustalajac jej wysokosé, za
najistotniejszy Prezes UODO uznal umys$lny charakter naruszenia, czyli §$wiadome podjecie decyzji
o nierealizowaniu obowigzku informacyjnego. Niezwykle istotne jest takze to, ze decyzja ta miala

i ma wplyw na bardzo duza ilo$¢ osob, wobec ktérych obowiazek informacyjny nie zostal spelniony.
Znaczenie maja takze konsekwencje niespelniania tego obowigzku jakimi sg: niewiedza osob,
ktorych dane dotycza o procesach przetwarzania ich danych oraz o mozliwosci skorzystania

z przystugujacych im praw zagwarantowanych przepisami rozporzadzenia 2016/679. Takze czas
trwania naruszenia oceni¢ nalezy negatywnie majac na uwadze termin wejScia w zycie
rozporzadzenia 2016/679 i termin rozpoczecia jego stosowania. Znaczenie w tej sprawie ma takze
to, ze naruszenie dotyczy — zgodnie z art. 83 ust. 5 lit b rozporzadzenia 2016/679 — jednego

z podstawowych praw oséb, do ktorego zastosowanie ma wyzsza kwota administracyjnej kary
pieniezne.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zastosowana administracyjna kara
pieniezna spelnia w ustalonych okolicznoSciach niniejszej sprawy funkcje, o ktérych mowa w art.
83 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, tzn. jest w tym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca.

Nalezy uznac¢, ze kara bedzie skuteczna, jezeli jej nalozenie doprowadzi do tego, ze Spotka dostosuje
swoje procesy przetwarzania danych do stanu zgodnego z prawem. Wysokos$¢ kary powinna by¢ na
tyle duza, zeby Spolka, jako ukarany podmiot nie wkalkulowatla jej w koszty swojej dzialalnosci.
Ponadto skutecznos$¢ tego rodzaju $rodka powinna wigzac sie dla administratora, jakim jest Spotka,
z dolegliwo$ciag finansowg, niewatpliwa w przypadku podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ czysto
komercyjng, motywujacego swoje dzialania (w tym rowniez te zwigzane ze stwierdzonym
naruszeniem) checig powiekszenia swoich zyskow czy tez unikniecia dodatkowych, niepotrzebnych
w jego ocenie, kosztow czy nakladow finansowych. Zastosowanie administracyjnej kary pienieznej
w niniejszym przypadku jest niezbedne zwazywszy takze na to, ze Spotka bedac $wiadoma istnienia
naruszenia, nie podjela ani nawet nie zadeklarowala podjecia, zadnych dzialan majacych na celu
jego usuniecie.

W ocenie Prezesa UODO zastosowana kara pieniezna jest proporcjonalna do stwierdzonego
naruszenia, szczego6lnie biorac pod uwage znacza wage naruszenia, liczbe podmiotéw danych
objetych naruszeniem i czas trwania naruszenia. Wskazuje na to Prezes UODO po dokonaniu
wnikliwego i szczegdtowego odniesienie sie w niniejszej decyzji do wszystkich przestanek, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.
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Odstraszajacy charakter kary pienieznej wiaze sie z zapobieganiem popelniania naruszen przez
karanie za ich popelnienie. Kara ma odstrasza¢ zaréwno Spotke, przed ponownym naruszeniem,
jak i inne podmioty. Nakladajgc niniejsza decyzja kare pieniezng za naruszenie przepisow

o ochronie danych osobowych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wziagl pod uwage oba
aspekty: po pierwsze — charakter represyjny, Spétka naruszyla przepisy, po drugie — charakter
prewencyjny, zarowno Spoétka jak i inni administratorzy beda skutecznie zniecheceni do naruszania
w przyszto$ci prawa ochrony danych osobowych.

Celem nalozonej kary jest doprowadzenie do wykonania przez Spotke obowigzku wynikajacego
z art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679, a w konsekwencji przetwarzania danych zgodnie
z przepisami o ochronie danych osobowych.

W ustalonych okolicznoSciach niniejszej sprawy, tj. wobec stwierdzenia naruszenia obowigzku
wynikajacego z art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/679, zastosowanie znajdzie art. 83 ust. 5 lit.

b rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktorym naruszenia przepiséw dotyczacych praw oséb,
ktorych dane dotycza (w tym prawa do uzyskania informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 11

2 tego rozporzadzenia), podlegajg a administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000
EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa - w wysoko$ci do 4 % jego calkowitego rocznego Swiatowego
obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

Stosownie do tresci art. 103 Ustawy rownowartos¢ wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art.
83 rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug Sredniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy

w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza sredniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow Narodowego Banku
Polskiego.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 83 ust. 5 lit. b rozporzadzenia
2016/679, w zwigzku z art. 103 Ustawy, za naruszenie opisane w sentencji niniejszej decyzji,
wymierza Spolce — stosujac Sredni kurs euro z dnia 28 stycznia 2019 r. (1 EUR = 4.2885 PLN) —
administracyjng kare pieniezng w kwocie 943.470,00 PLN (co stanowi rownowarto$¢ 220 000
EUR).

W ocenie Prezesa UODO, zastosowana kara pieniezna spelnia w ustalonych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przestanki, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ze wzgledu
na powage stwierdzonych naruszen w kontekscie podstawowych wymogow i zasad rozporzadzenia
2016/679 — rzetelno$ci i przejrzystosci oraz prawa do informacji.

Odnoszac sie do zasady przejrzystosci — ustanowionej mocg art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679, zgodnie z ktérym dane musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob
przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza — wskazacé trzeba, ze ma ona kluczowe znaczenie dla
rzetelnego przetwarzania danych osobowych, zwlaszcza w kontekscie istotnego rozbudowania moca
przepisow rozporzadzenia 2016/679 obowigzkow dotyczacych informowania podmiotow danych

i umozliwienia osobom, ktorych dane dotycza realizacji ich uprawnien. Jednym z aspektow
obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z zasady przejrzystosci jest aspekt formalny dotyczacy
wykonania obowigzku informacyjnego (w tym z art. 14 rozporzadzenia 2016/679) w ogole, a takze
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wypelnienie tego w odpowiednim czasie i formie. Spelnienie obowigzku informacyjnego zgodnie
z zasadg przejrzysto$ci ma na celu uswiadomienie osobom, ktorych dane dotycza ryzyk, zasad,
zabezpieczen, i praw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych oraz sposobow wykonania
praw zwigzanych z przetwarzaniem.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak
w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy wnies¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231

w zwiagzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 1302, t. j. z dnia 2018.07.05). Strona ma prawo ubiegac sie

o prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek jest wolny od optat sgdowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018
I. poz. 1000, z p6zn. zm.), administracyjng kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uplywu terminu na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/0O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000.
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