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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 09 marca 2020 .

DECYZJA

ZSPR.421.19.2019

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 7 ust 11 ust. 2, art. 60, art. 101, art. 103
ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwigzku
z art. 31, art. 58 ust 1 lit. e oraz lit. f w zwigzku z art. 83 ust. 1-3 oraz art. 83 ust. 5 lit.

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 277 kwietnia 2016 1.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu w sprawie Vis Consulting Sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibag

w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9 Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, stwierdzajac naruszenie przez Vis Consulting Sp. z o.0. w likwidacji

z siedziba w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9, przepiséow art. 31

i art. 58 ust. 1 lit. e oraz lit. f ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych, poprzez
niezapewnienie dostepu do danych osobowych i innych informacji oraz pomieszczen,
skutkujace uniemozliwieniem Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych niezbednych do realizacji jego zadan,

naklada na Vis Consulting Sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w Katowicach przy

ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9 kare pieniezna w kwocie 20.000 PLN (slownie:
dwadziescia tysiecy zlotych), co stanowi rownowarto$é¢ 4.673.56 EUR, wedlug
sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow

na dzien 28 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie
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Na podstawie art. 58 ust. 1 lit. b, lit. e oraz lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2016/679 z dnia 277 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119

Z 04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), zwanego dalej rozporzadzeniem
2016/679, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zaplanowat przeprowadzenie w Vis
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9 (zwana
dalej tez ,,Spotka”) kontroli zgodnoSci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych. Kontrola miala by¢ przeprowadzona w dniach od 29 lipca 2019 r. do dnia 2 sierpnia
2019 T.

Pismem z dnia [...] lipca 2019 r. (znak: [...]) Urzad Ochrony Danych Osobowych za posrednictwem
Poczty Polskiej zawiadomit Spotke o terminie i zakresie planowanej kontroli. Pismo doreczone
zostalo w dniu [...] lipca 2019 r. na adres siedziby Vis Consulting Sp. z 0.0. (Katowice, ul. Zygmunta
Krasinskiego 29 lok. 9), wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W dniu [...] lipca 2019 r., w celu przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych (sygn. kontroli
ZSPR.421.19.2019) kontrolujacy udali sie do miejsca wskazanego w KRS jako adres Spolki, ale osob
reprezentujacych Spotke tam nie zastali. Na miejscu okazalo sie, ze pod tym adresem znajduje sie
Biuro [...] (zwane dalej ,,Biurem”) prowadzone przez [...]. Jak ustalono Spétka podnajmuje lokal
uzytkowy polozony w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9 na tzw. ,wirtualne
biuro”. W przedmiotowym lokalu zastano tylko pracownika Biura. Po przedstawieniu tej osobie
celu przybycia kontrolujacych, pracownik Biura po sprawdzeniu zawartos$ci poczty elektronicznej,
w celu ustalenia, czy wplynela jakas wiadomo$¢ od Spotki w tym zakresie, poinformowat,

ze do Biura wplynelo pismo z dnia [...] lipca 2019 r. od Spoétki podpisane przez Pana Pawla Kepke —
Prezesa Zarzadu. Z treéci pisma wynikalo, ze Spotka wypowiada umowe najmu na lokal nr

9 potozony w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 oraz, ze od dnia [...] lipca 2019 r. pod
ww. adresem podmiot ten nie bedzie prowadzil dzialalnosci. Kopia powolanego pisma zostala
przekazana kontrolujacym.

Ponadto, pracownik Biura poinformowal kontrolujacych, ze po odebraniu pisma z dnia [...] lipca
2019 1. Z Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w sprawie zawiadomienia o planowanej kontroli

w Spolce, tres¢ przedmiotowego pisma w formie skanu przekazat do Spétki. Celem
udokumentowania podjetych ustalen, o ktorych mowa powyzej kontrolujacy w dniu [...] lipca 2019
r. sporzadzili notatke shuzbowa.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja kontrolujacy poprosili by pracownik Biura skontaktowat sie ze
Spotka w sprawie ustalenia, czy czynnos$ci kontrolne beda mogly by¢ przeprowadzone. Kontaktu ze
Spolka nie udalo sie jednak nawigzaé. W zwigzku z tym kontrolujacy poprosil o podanie numeru
telefonu do Spolki. Pracownik Biura o§wiadczyl, ze dopiero na pisemny wniosek Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych moze udostepnic¢ informacje w sprawie tego podmiotu (w tym
réwniez numer telefonu). Kontrolujacy pozostawili numer telefonu do kontaktu. Tego samego dnia
okoto godziny 14 do kontrolujacego zatelefonowal mezczyzna, ktory przedstawil sie jako ,adwokat
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[...]” i przekazal informacje, iz kontaktuje sie w imieniu Spoiki, ale nie wie, czy kontrola bedzie
mogla by¢ przeprowadzona. W toku rozmowy ww. osoba zobowigzala sie, ze w terminie do [...]
lipca 2019 r. postara sie ustalic, czy kontrola bedzie mogla sie odbyc¢.

Jednocze$nie, w dniu [...] lipca 2019 r. na adres poczty elektronicznej Biura, zostal przestany
wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o udostepnienie kopii umowy najmu
na przedmiotowy lokal oraz o przekazanie informacji kontaktowych do Spéiki.

W dniu [...] lipca 2019 r. kontrolujacy ponownie udali sie pod adres Spoiki, ale rowniez w tym dniu
0sOb reprezentujacych Spoétke nie zastano. W zwigzku z tym czynnosci kontrolne nie odbyly sie.
Pracownik Biura przekazal kontrolujacym kopie umowy podnajmu na przedmiotowy lokal. O godz.
11 do kontrolujacych zatelefonowala osoba przedstawiajaca sie jako ,adwokat [...]” i przekazal
informacje, ze kontrola sie nie odbedzie.

W zwiazku z powyzszym, pismem z [...] sierpnia 2019 r. znak: [...] Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z uniemozliwieniem przeprowadzenia kontroli

w zakresie przestrzegania przez Spotke przepisow o ochronie danych osobowych. Ww.
korespondencja zostala zwrocona z adnotacja ,adres nieaktualny”.

Na podstawie sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
(dostepnego na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o adresie: ekrs.ms.gov.pl)
ustalono, ze w ww. okresie wysoko$¢ przychodow netto Spolki ze sprzedazy i zrownanych z nimi
wyniosla 426 261,14 PLN.

Po zapoznaniu sie z calo$ciag materialu dowodowego zebranego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z informacji zawartej w Krajowym Rejestrze Sadowym, 30 lipca 2019 r. podjeto
uchwale o rozwigzaniu Spoétki i postawieniu jej w stan likwidacji. Sad Rejonowy Katowice —
Wschod, Wydzial VIII Gospodarczy w dniu 23 sierpnia 2019 r. dokonal wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego o postawieniu Spotki w stan likwidacji. Od tego momentu Spoétka funkcjonuje
pod firma Vis Consulting Sp. z o0.0. w likwidacji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, kazdy organ nadzorczy na swoim terenie
monitoruje i egzekwuje stosowanie rozporzadzenia 2016/679. Ponadto, stosownie do art. 58 ust.

1 lit. e oraz lit. f rozporzadzenia 2016/679, organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie
dostepu do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajacego, w tym do sprzetu
i srodkow stuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami okreslonymi

w prawie unijnym lub w prawie panstwa czlonkowskiego. Wskazac¢ nalezy, ze w mys$l art. 58 ust.

6 rozporzadzenia 2016/679, kazde panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ w swoich przepisach,
ze jego organowi nadzorczemu przystuguja, poza uprawnieniami okreslonymi

w ust. 1, 211 3, takze inne uprawnienia. Jak stanowi art. 31 rozporzadzenia 2016/679, administrator
i podmiot przetwarzajacy oraz — gdy ma to zastosowanie — ich przedstawiciele na zadanie
wspolpracuja z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego swoich zadan.
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Na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

7 2019 r. poz. 1781), zwanej dalej ,ustawa”, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
przeprowadza kontrole przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt 1 ustawy, kontrole przeprowadza upowazniony przez Prezesa Urzedu pracownik Urzedu.

Jak stanowi art. 84 ust. 1 ustawy, kontrolujacy ma prawo: a) wstepu w godzinach od 6°° do 22°° na
grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych pomieszczen; b) wgladu do dokumentéw i informacji
majacych bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli; ¢) przeprowadzania ogledzin
miejsc, przedmiotdéw, urzadzen, no$nikow oraz systemow informatycznych lub teleinformatycznych
stuzacych do przetwarzania danych; d) zada¢ zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
przestuchiwaé w charakterze Swiadka osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;
e) zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zaplanowal przeprowadzenie kontroli w Spdlce, w zwigzku z ustaleniami jakie zostaly dokonane

w toku kontroli przeprowadzonej w V. Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w [...]. W toku kontroli
przeprowadzonej w ww. podmiocie ustalono, ze prowadzi on dzialalnos¢ telemarketingow3.

W zwiazku z tg dzialalnos$cia przetwarza dane osobowe (numery telefon6w stacjonarnych

i komorkowych) za pomoca systemu teleinformatycznego dostarczonego przez Spotke.
Przedmiotowy system uzytkowany jest na podstawie umowy o wspolpracy w zakresie outsorcingu
ushug telemarketingowych. Umowa zostala zawarta ze Spolka [...] lutego 2017 r. Istotng kwestig jest
to, ze V. Sp. z 0.0. sp. k. nie posiada wlasnej bazy danych, a wszystkie polaczenia telefoniczne
generowane sg wylacznie przez system informatyczny udostepniony przez Spotke.

Z treSci powolanej umowy wynika m.in., ze Spotka posiada rozwigzanie techniczne — system
teleinformatyczny w formie programu komputerowego, ktérego uzycie pozwala na wykonywanie
polaczen telefonicznych na numery telefonéw stacjonarnych i komérkowych wedtug kryterium
lokalizacji. Ponadto, w umowie tej wskazane jest rowniez, ze funkcjonalno$¢ przedmiotowego
systemu uniemozliwia V. Sp. z 0.0. sp. k. dostep do jakichkolwiek informacji, w tym do
wybieranego numeru telefonu. Ponadto, w umowie tej Spotka oswiadcza, ze w przypadku
wykorzystania z jakichkolwiek danych osobowych na potrzeby wykonania ww. umowy bedzie
administrowala ,ww. danymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa polskiego”. W § 3 pkt
2 ww. umowy zawarte jest postanowienie o nastepujacej tresci: ,,VIS o$wiadcza, iz w przypadku
jakichkolwiek roszczen oséb trzecich kierowanych wobec V. [...] zwigzanych z funkcjonalno$cia
SYSTEMU [...], zwalnia V. z tej odpowiedzialno$ci w zakresie dopuszczalnym przez obowiazujace
przepisy prawa i zobowiazuje sie pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z ochrona V. przed takimi
roszczeniami”.

Z uwagi na fakt, ze V. Sp. z o.0. sp. k. nie posiada dostepu do danych osobowych przetwarzanych
w tym systemie (j. do informacji o wybieranych numerach telefon6w), Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych uznat za konieczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych rowniez w Spotce
(tj. w podmiocie, ktéry na podstawie powolanej umowy uznaje sie za administratora danych).
Celem kontroli mialo by¢ zbadanie legalnos$ci przetwarzania danych osobowych przy uzyciu
przedmiotowego systemu.

https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.19.2019 4/8



29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

Uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli w Spdlce w znaczny sposo6b utrudnito Prezesowi
Urzedu Ochrony Danych Osobowych zbadanie procesu przetwarzania danych osobowych przez V.
Sp. z 0.0. sp. k.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze dzialania podjete przez osoby
reprezentujace Spotke zdecydowanie $wiadcza o braku wspotpracy z Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska przywola¢ nalezy nastepujace okolicznoSci:

1) po uzyskaniu informacji o planowanej kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(pismo z [...] lipca 2019 r.), w dniu [...] lipca 2019 r. (dwa dni przed rozpoczeciem planowanej
kontroli) Spoétka skierowala do wynajmujgcego wniosek o rozwigzanie umowy najmu na lokal
potozony w Katowicach przy ul. Zygmunta Krasinskiego 29 lok. 9 (adres Spotki wskazany w KRS);

2) zaréwno [...] lipca 2019 r. jak i [...] lipca 2019 r. Spétka udaremnila przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych, albowiem pod adresem Spoélki nie zastano zadnej osoby umocowane;j
do reprezentowania Spoétki w toku kontroli;

3) 30 lipca 2019 r. podjeto uchwale o rozwigzaniu Spoiki i rozpoczeciu postepowania
likwidacyjnego (informacja ta zawarta jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania Spolki, o ktorych mowa powyzej, Swiadcza
niewatpliwie o tym, ze nie realizuje ona obowiazkéw zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych albo co najmniej w sposob zamierzony unika poddania sie kontroli organu nadzorczego
jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Tym samym uzna¢ nalezy, ze poprzez
uniemozliwienie Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych przeprowadzenia kontroli Spotka
naruszyla art. 31 w zwigzku z art. 58 ust. 1 lit. e oraz lit. f rozporzadzenia 2016/679. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 31 rozporzadzenia 2016/679, administrator i podmiot przetwarzajacy oraz
— gdy ma to zastosowanie — ich przedstawiciele na zadanie wspolpracuja z organem nadzorczym

w ramach wykonywania przez niego swoich zadan. Obowigzek wspolpracy polega m.in.

na zapewnieniu organowi nadzorczemu mozliwo$ci uzyskania od administratora (i podmiotu
przetwarzajacego) dostepu do wszystkich danych osobowych oraz wszelkich informacji
niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
2016/679), uzyskania dostepu do wszelkich pomieszczen administratora i podmiotu
przetwarzajacego, w tym do sprzetu i Srodkow stuzacych do przetwarzania danych, zgodnie

z procedurami okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa czlonkowskiego (art. 58 ust.

1 lit. f rozporzadzenia 2016/679). To zobowigzanie administratora do wspolpracy jest bowiem
skorelowane z zadaniami organu nadzorczego sformulowanymi w art. 57 rozporzadzenia 2016/679
oraz uprawnieniami wynikajacymi z art. 58 rozporzadzenia 2016/679.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych dzialajac na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych powiadomit Prokurature Rejonowa w [...] o podejrzeniu popehienia
przestepstwa polegajacego na udaremnieniu przez Spoltke przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych.
W dniu [...] stycznia 2020 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplynelo zawiadomienie
(sygn. akt [...]) Prokuratury Rejonowej [...] [...] o przestaniu aktu oskarzenia przeciwko [...] [...],
oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie danych osobowych.
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Ponadto, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
korzystajac z przystlugujacego mu uprawnienia okreslonego w art. 83 rozporzadzenia 2016/679,
stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie zaistnialy przeslanki warunkujgce nalozenie na Spotke
administracyjnej kary pieniezne;j.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia 2016/679 — okreslajacym ogo6lne warunki nakladania
administracyjnych kar pienieznych - kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy
niniejszego artykulu za naruszenia niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o
ktorych mowa w ust. 4, 51 6, byly w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace (ust. 1). Stosownie za$ do art. 83 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679, organ
decydujac, czy nalozy¢ administracyjna kare pieniezna oraz ustalajac jej wysoko$¢, zwraca

w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta uwage na umyslny lub nieumys$lny charakter
naruszenia.

W mysl art. 83 ust. 2 lit. k rozporzadzenia 2016/679, organ decydujac, czy natozy¢ administracyjna
kare pieniezng oraz ustalajac jej wysoko$¢, zwraca w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta
uwage na wszelkie inne obcigzajace lub lagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznoSci
sprawy, takie jak osiagniete bezposrednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci
finansowe lub unikniete straty.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych decydujac o nalozeniu na Spétke administracyjnej kary
pienieznej oraz ustalajac jej wysoko$¢, zgodnie z 83 ust. 2 lit. a-k rozporzadzenia 2016/679, wzial
pod uwage nastepujace okolicznoéci obciazajace:

1. Stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie ma znaczng wage i powazny charakter, gdyz brak
wspolpracy Spolki z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych spowodowalo uniemozliwienie
temu organowi przeprowadzania kontroli przestrzegania przez Spotke przepiséw o ochronie
danych osobowych. Dzialanie Spolki jest naganne. Spoétka swoim zaniechaniem uniemozliwita
dokonanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych bardzo istotnych ustalen
(dotyczacych legalno$ci przetwarzania danych osobowych), ktérych wyniki niewatpliwie mialyby
duzy wplyw na ocene materialu dowodowego zebranego w toku innej kontroli, ktéra zostala
przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w V. Sp. z o.0. sp. k.
(charakter, waga i czas naruszenia).

2. Spotka w sposéb §wiadomy udaremnila przeprowadzenie kontroli, a tym samym uniemozliwila
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych wykonanie zadan ustawowych wynikajacych z art.
58 ust. 1 lit. e oraz lit. f rozporzadzenia 2016/679. Zaistniala sytuacja rodzi podejrzenie,

ze udaremnienie przez Spotke przeprowadzenia kontroli mialo na celu uniemozliwienie zebrania
przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dowodow potwierdzajacych niezgodne

z prawem przetwarzanie przez Spotke danych osobowych (umysiny lub nieumysiny charakter
naruszenia).
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Pozostale przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust. 2 lit. ¢ — k,
ze wzgledu na przedmiot postepowania nie majg zastosowania w niniejszym postepowaniu.
W konsekwencji nie mialy wplywu na ocene naruszenia i wymiar nalozonej kary administracyjne;j.

Ustalajac wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
nie dopatrzyl sie zadnej okolicznoSci tagodzacej majacej wplyw na ostateczny wymiar kary.

Ustalenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej wymagalo rowniez zdefiniowania celow, jakie kara
ta pozwoli osiagna¢. Wskazac nalezy, ze kara pieniezna nalozona na Spotke w zwigzku z brakiem
wspolpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych ma charakter represyjny (ma
spowodowac by Spoétka poniosta kare finansowa za unikanie kontroli) oraz prewencyjny (ma
zapobiec naruszaniu prawa w przyszlosci przez Spolke, ale i przez inne podmioty). Ponadto, kara
pieniezna nalozona na Spotke ma rowniez charakter odstraszajacy i wiaze sie z zapobieganiem
popehiania naruszen. Kara ma odstraszac¢ zaré6wno Spoélke przed ponownym naruszeniem, jak

i inne podmioty.

Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych niewatpliwie nie moze godzic sie
z sytuacjami, w ktorych podmioty poprzez udaremnienie dzialan kontrolnych uniemozliwiaja
realizacje jego zadan ustawowych.

Stosownie do tresci art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

Z 2019 r. poz. 1781) rownowarto$¢ wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art. 83
rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug $redniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy

w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza $§redniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedlug
sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow Narodowego Banku
Polskiego.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zastosowana kara pieniezna speinia

w ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki, o ktérych mowa w art. 83 ust.

1 rozporzadzenia 2016/679, ze wzgledu na powage stwierdzonego naruszenia wynikajacego z art. 31
w zwigzku z art. 58 ust. 1 lit. e oraz lit. f rozporzadzenia 2016/679, jakim jest niewatpliwie brak
wspoOlpracy z organem nadzorczym w zakresie wykonania jego ustawowych uprawnien, w tym
uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Zgodnie z tymi przepisami naruszenie obowigzku administratora, o ktorym mowa w art. 31
rozporzadzenia 2016/679, podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10 000 000
EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysoko$ci do 2 % jego caltkowitego rocznego $wiatowego
obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

Naruszenie za$ obowigzkow administratora, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 lit. e oraz lit.

f rozporzadzenia 2016/679, podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 000 000
EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 4 % jego catkowitego rocznego Swiatowego
obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza, ktore Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych na podstawie art. 83 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 uznaje
za najpowazniejsze naruszenie, a wysoko$¢ nalozonej niniejsza decyzjq kary pienieznej nie
przekracza tej wysokosci.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat
jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi
nalezy wnies¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018, poz. 1302, z pdzn.
zm.). Strona ma prawo ubiegac¢ sie o prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od optat sagdowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1781), administracyjna kare pieniezng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia upltywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/0O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 ww. ustawy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze, na
uzasadniony wniosek podmiotu ukaranego odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary
pienieznej albo rozlozy¢ ja na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej
kary pienieznej albo rozlozenia jej na raty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalicza od
nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za
zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 1. poz. 900, z pdzn. zm.), od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781) wniesienie przez strone skargi do sagdu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji
w zakresie administracyjnej kary pieniezne;j.
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