29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 29 maja 2020 r.

DECYZJA

DKE.561.1.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 7 ust 1 i ust. 2, art. 60, art. 101, art. 103
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiazku
z art. 31, art. 58 ust 1 lit. ) w zwigzku z art. 83 ust. 1-3 oraz art. 83 ust. 5 lit. ) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 2016/679”),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na
East Power Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze przy ul. Wiejskiej 29a/17 administracyjnej kary
pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, stwierdzajacnaruszenie przez East Power
Sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze przy ul. Wiejskiej 29a/17, przepisu art. 58 ust. 1 lit. €)
Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na niezapewnieniu dostepu do danych osobowych i innych
informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do realizacji jego zadan, to
jest do rozpatrzenia skargi Pana D. S. na niezgodne z przepisami Rozporzadzenia 2016/679
przetwarzanie przez East Power Sp. z 0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze jego danych osobowych,

naklada na East Power Sp. z 0.0. z siedziba w Jeleniej G6rze przy ul. Wiejskiej 29a/17
administracyjna kare pieniezng w kwocie 15.000 PLN (slownie: pietnascie tysiecy
zlotych), co stanowi réwnowartos¢ 3.505,16 EUR, wedlug sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia 2020
r.

UZASADNIENIE
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Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana D. S., obywatela Niemiec,
zamieszkalego w N. (zwanego dalej ,Skarzacym”), na przetwarzanie przez East Power Sp. z o.0.
z siedziba w Jeleniej Gorze przy ul. Wiejskiej 29a/17 (zwana dalej ,,Spotka”), wlasciciela serwisu
internetowego www. [...].de, jego danych osobowych w celach marketingowych pomimo
zgloszonego sprzeciwu. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej ,Prezes UODO”)
w ramach wszczetego postepowania administracyjnego prowadzonego celem rozpatrzenia
wniesionej skargi (pod sygnatura [...]), zwrocil sie do Spoétki pismem z [...] marca 2019 r.
o ustosunkowanie sie do tre$ci skargi oraz o odpowiedZz na nastepujace szczegbdlowe pytania
dotyczace sprawy:

1. na jakiej podstawie prawnej, w jakim celu i zakresie Spotka aktualnie przetwarza dane osobowe
Skarzacego oraz z jakiego zrodla dane te pozyskala,

2. czy Skarzacy zwrocil sie z zadaniem usuniecia jego danych osobowych przez Spolke,

3. dlaczego i na jakiej podstawie prawnej, w przypadku zwrocenia sie Skarzacego o usuniecie jego
danych osobowych, dotychczas nie zastosowano sie do jego zadania.

Pismo powyzsze, prawidlowo doreczone Spolce [...] marca 2019 r., pozostalo bez odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym, pismem z [...] maja 2019 r., Prezes UODO ponownie zwrdcil sie do Spotki
z wezwaniem do ustosunkowania sie do tresci skargi oraz do udzielenia odpowiedzi na szczegbélowe
pytania sformulowane juz w poprzednim pi$mie. Pismo to doreczone zostalo Spolce [...] maja 2019
r. W pi$mie z [...] czerwca 2019 r. stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie Prezesa UODO,
Prezes Zarzadu Spolki oswiadezyl, ze ,,Spotka nie przetwarzala, 6wczesnie ani aktualnie, danych
osobowych Skarzacego” oraz ze ,Spolka nie udostepniala, 6wcze$nie ani aktualnie, danych
osobowych Skarzacego”. Jednocze$nie Prezes Zarzadu Spolki oswiadcezyl, ze ,,Spotka uzyskala dane
osobowe Skarzacego z sieci Internet”, gdzie ,,s3 one udostepnione w wyszukiwarce Google”.

Uznajac powyzsze wyjasnienia Spolki za niewystarczajace Prezes UODO, pismem z [...] wrze$nia
2019 r., zwrdcil sie do Spolki o udzielenie dodatkowych wyjasnien w sprawie, w szczegoblnosci
o wyjasnienie:

1. na jakiej podstawie prawnej, w jakim celu i zakresie Spotka aktualnie przetwarzala badz
aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego,

2. relacji laczacej w dniu [...] czerwca 2018 r. Spolke z Panem P. K., ktory dzialajac w imieniu
Spotki skierowal tego dnia na adres email Skarzacego wiadomos$¢ o charakterze - w ocenie
Skarzacego — marketingowym,

3. czy, a jesli tak, to w jaki sposob Spotka ustosunkowala sie do zadania Skarzacego z [...] czerwca
2018 r. o usuniecie jego danych osobowych i zaprzestanie wysylania do niego tresci
marketingowych,

4. jesli Spotka nie zastosowatla sie do zadania Skarzacego — dlaczego i na jakiej podstawie prawnej
to nastapilo.

Na powyzsze pismo, prawidlowo doreczone Spolce [...] wrzeSnia 2019 r., Spotka nie udzielila
odpowiedzi.
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Pismami z [...] maja 2019 r. oraz z [...] wrzeSnia 2019 r. Spdtka pouczona zostala, ze brak
odpowiedzi na wezwania Prezesa UODO skutkowa¢ moze — zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. e)
Rozporzadzenia 2016/679 — nalozeniem na Spotke administracyjnej kary pieniezne;j.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Spolke informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
o sygnaturze [...], zainicjowanej skarga Skarzacego, Prezes UODO wszczal z urzedu wobec Spoétki —
w oparciu o art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679, w zwigzku z naruszeniem przez Spotke
art. 58 ust. 1 lit a) i e) Rozporzadzenia 2016/679 — postepowanie administracyjne w przedmiocie
nalozenia na SpoOlke administracyjnej kary pienieznej (pod sygnatura DKE.561.1.2020.RZ).
O wszczeciu postepowania Spotka poinformowana zostala pismem z [...] lutego 2020 r.,
doreczonym Spbétce [...] lutego 2020 r. Pismem tym Spoélka wezwana zostala réwniez — celem
ustalenia podstawy wymiaru kary, w oparciu o art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) — do przedstawienia sprawozdania
finansowego Spolki za rok 2019 lub — w przypadku jego braku — o$wiadczenia o wysoko$ci obrotu
i wyniku finansowego osiggnietego przez Spotke w 2019 .

W reakcji na pismo informujace o wszczeciu postepowania w przedmiocie nalozenia na Spotke
administracyjnej kary pienieznej, Prezes Zarzadu Spoiki skierowal do Prezesa UODO pismo z [...]
lutego 2020 r., w ktorym wnioést o odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej
w postepowaniu DKE.561.1.2020.RZ oraz o umorzenie postepowania w sprawie [...]. Jednocze$nie,
tym samym pismem, Prezes Zarzadu Spolki zlozyl wyjasnienia do sprawy [...]. Wskazal
w szczegblnosci, ze:

1. Spotka aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego, a weze$niej pozyskane zostaly
»Z powszechnie dostepnych baz danych” i przetwarzane byly w zakresie imienia, nazwiska oraz
adresu e-mail Skarzacego ,,w celu jednorazowego doreczenia Skarzacemu wiadomosci e-mail”;

2. P. K. byl pracownikiem Spoiki a ,czynnos$ci wykonywane przez P. K. wykonywane byly zatem
przez niego jako pracownika Spoélki, w ramach przedstawionego mu zakresu czynnos$ci”.
W nawigzaniu do tej czeSci wyjasnien Prezes Zarzadu Spolki przedstawil w zalaczeniu do
swojego pisma kopie trzech umoéw o prace (z [...] kwietnia 2018 r., z [...] sierpnia 2018 r. oraz
z[...] kwietnia 2019 r.) zawartych pomiedzy Spo6tka a Panem Pi. Ko.;

3. na zadanie Skarzacego z [...] czerwca 2018 r. Spolka ,zaprzestala jakiejkolwiek korespondencji,
nie przesylala do Skarzacego dalszych wiadomosci e-mail z uwagi na zgloszone zadanie oraz
usunela dane osobowe Skarzacego”.

Spotka nie przedstawila w zalaczeniu swojego pisma z [..] lutego 2020 r. sprawozdania
finansowego za rok 2019, informujac, ze ,nie przygotowala jeszcze” takiego dokumentu. Spoétka nie
zlozyla rowniez oSwiadczenia o wysokosci obrotu i wyniku finansowego osiggnietego w 2019 roku,
ktorego Prezes UODO zazadal na wypadek niemozno$ci przedstawienia sprawozdania finansowego.

Spotka prowadzi — na terenie Polski i Niemiec — dzialalno$¢ m.in. w zakresie posrednictwa pracy
(w tym pracy tymczasowej) oraz zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwach.

Po zapoznaniu sie z calo$ciag materiatu dowodowego zebranego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO - jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 Rozporzadzenia 2016/679 — na swoim terytorium monitoruje i egzekwuje
stosowanie tego rozporzadzenia. W ramach swoich kompetencji Prezes UODO rozpatruje m.in.
skargi wniesione przez osoby, ktorych dane dotycza, w odpowiednim zakresie prowadzi
postepowania w przedmiocie tych skarg i w rozsadnym terminie informuje skarzacego o postepach
i wynikach tych postepowan (art. 57 ust. 1 lit. f)). Dla umozliwienia realizacji tak okre$lonych zadan
Prezesowi UODO przystuguje szereg okreSlonych w art. 58 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679
uprawnien w zakresie prowadzonych postepowan, w tym uprawnienie do nakazania
administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych
do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. a)) oraz uprawnienie do uzyskania od administratora
i podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji
niezbednych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. e)). Naruszenie przepisow Rozporzadzenia
2016/679, polegajace na niezapewnieniu przez administratora lub podmiot przetwarzajacy dostepu
do danych i informacji, o ktérych mowa powyzej, skutkujacym naruszeniem uprawnien organu
okre$lonych w art. 58 ust. 1 (w tym uprawnienia do uzyskania danych i informacji niezbednych do
realizacji jego zadan), podlega za$ — zgodnie z art. 83 ust 5 lit e) in fine Rozporzadzenia 2016/679 —
administracyjnej karze pienieznej w wysoko$ci do 20 000 000 EUR, a w przypadku
przedsiebiorstwa — w wysoko$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. Wskaza¢ nalezy
ponadto, ze administrator i podmiot przetwarzajacy obowiazani sa wspoOlpracowac¢ z organem
nadzorczym w ramach wykonywania przez niego zadan, o czym stanowi art. 31 Rozporzadzenia
2016/679.

Odnoszac przytoczone powyzej przepisy Rozporzadzenia 2016/679 do ustalonego w niniejszej
sprawie, a opisanego na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji, stanu faktycznego, stwierdzic¢
nalezy, ze Spotka — administrator danych osobowych Skarzacego D. S. — jako strona prowadzonego
przez Prezesa UODO postepowania o sygnaturze [...], naruszyla cigzacy na niej obowigzek
zapewnienia Prezesowi UODO dostepu do informacji niezbednych do realizacji jego zadan — w tym
przypadku do merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy. Takie dzialanie Spolki stanowi
naruszenie art. 58 ust. 1 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679.

W postepowaniu o sygnaturze [...] Prezes UODO trzykrotnie wezwal Spolke do udzielenia
wyjasnien niezbednych do rozpatrzenia sprawy.

Pierwsze pismo wystosowane w sprawie przez Prezesa UODO [...] marca 2019 r., (prawidlowo
doreczone Spodlce [...] marca 2019 r.) pozostalo bez odpowiedzi.

Odpowiedz na drugie wezwanie Prezesa UODO (z [...] maja 2019 r., prawidlowo doreczone Spoltce
[...] maja 2019 r.) byla dalece niepelna (brak wyczerpujacej odpowiedzi na zadne z trzech
szczegOlowych pytan zadanych w pisémie Prezesa UODO), wewnetrznie sprzeczna (Spotka z jednej
strony stwierdzila, ze uzyskala dane osobowe Skarzacego z sieci Internet, a z drugiej o§wiadczyla, ze
,hie przetwarzala, 6wcze$nie ani aktualnie, danych osobowych Skarzacego”) i — w ocenie Prezesa
UODO - lekcewazaca zaro6wno organ jak i sprawe, w toku ktorej organ zazadal wyja$nien.
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Trzecie pismo wystosowane przez Prezesa UODO do Spétki (z [...] wrzesnia 2019 r., prawidlowo
doreczone Spolce [...] wrzesSnia 2019 r.), zawierajace wyjasnienie podstawowych kwestii zwigzanych
z przetwarzaniem danych (w tym samego pojecia ,przetwarzania danych”) oraz dodatkowe pytania
majace na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy, ponownie pozostalo bez odpowiedzi.

Bardziej obszerne wyjasnienia Spotka zlozyla dopiero w pismie z [...] lutego 2020 r. stanowigcym
odpowiedZ na pismo prezesa UODO informujace o wszczeciu niniejszego postepowania
w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z niezapewnieniem dostepu
do zadanych przez Prezesa UODO informacji. Jednakze nawet i te wyjasnienia sg niepelne
i wymagac¢ beda prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajacego w sprawie o sygnaturze [...].
W szczegoblnosci dotyczy to odpowiedzi na pytanie o relacje laczaca w dniu [...] czerwca 2018 r.
Spotke z Panem P. K., ktory dzialajac w imieniu Spolki skierowal tego dnia na adres email
Skarzacego wiadomos¢ o charakterze - w ocenie Skarzacego — marketingowym. Spotka o§wiadczyta
w odpowiedzi na to pytanie, ze P. K. zatrudniony byl w Spélce na podstawie umowy o prace.
Jednoczesnie zalaczyla do swojego pisma kopie trzech umoéw o prace, ktore nie tylko nie
potwierdzily wyjasnienn Spolki, ale spowodowaly dodatkowe watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy. Po pierwsze, zgodnie z trescig wszystkich trzech umoéw o prace, ich strong byt Pan Pi. Ko.,
a nie Pan P. K. (Spotka w swoim piSmie nie wyjasnila skad ta rozbiezno$¢). Po drugie, okresy
obowigzywania przedstawionych uméw dotyczyly okresow czasu zaré6wno przed jak i po dniu,
o ktory wyraznie pytal Prezes UODO (dniu, w ktérym Pan P. K. skierowal do Skarzacego
wiadomos$¢ e-mail czyli [...] czerwca 2018 r.); nie obejmowaly za§ akurat tego konkretnego dnia
(umowa o prace na czas okreslony z [...] kwietnia 2018 r. zawarta byla na czas od [...] kwietnia 2018
r.do [...] maja 2018 r., umowa o prace na czas okreslony z [...] sierpnia 2018 r. zawarta byla na czas
od [...] wrze$nia 2018 r. do [...] kwietnia 2019 r., a umowa o prace na czas nieokreSlony z [...]
kwietnia 2019 r. obowigzywala od [...] maja 2019 r.). Rowniez tej rozbieznosSci Spotka nie wyjasnila
w swoim pi$mie.

Wyzej opisane postepowanie Spotki w sprawie o sygnaturze [...] (brak odpowiedzi na wezwania
Prezesa UODO oraz udzielanie niepelnych, niekonkretnych, wymijajacych i sprzecznych
odpowiedzi na konkretne, niezbyt skomplikowane i niewymagajace specjalistycznej wiedzy
z zakresu ochrony danych osobowych pytania Prezesa UODO) wskazuje na brak woli wspoétpracy
z Prezesem UODO w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i prawidlowym jej rozstrzygnieciu lub co
najmniej razace lekcewazenie swoich obowigzkow dotyczacych wspdlpracy z Prezesem UODO
w ramach wykonywania przez niego zadan okreSlonych Rozporzadzeniem 2016/679. Powyzsze
stwierdzenie uzasadnia dodatkowo okolicznosé¢, ze Spdétka w zaden spos6b nie probowala
usprawiedliwi¢ faktu braku jakiejkolwiek odpowiedzi na dwa wezwania do zlozenia wyja$nien, nie
kontaktowala sie réwniez z Urzedem Ochrony Danych Osobowych celem zasygnalizowania
ewentualnych watpliwosci, ktore moglaby powzig¢ odnos$nie zakresu informacji, ktérych udzielenia
zadat Prezes UODO.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze utrudnianie i uniemozliwianie uzyskania dostepu do informacji,
ktérych Prezes UODO zadal i zada od Spoélki, a ktore niewatpliwie sa w posiadaniu Spotki (np.
informacje o relacji taczacej Spotke z Panem P. K.), stoi na przeszkodzie wnikliwemu rozpatrzeniu
sprawy, skutkuje rowniez nadmiernym i nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania, co stoi
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w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami rzadzacymi postepowaniem administracyjnym -
okre§lonymi w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) zasadami wnikliwo$ci i szybko$ci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UODO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki uzasadniajace nalozenie na Spotke — na mocy art. 83 ust. 5 lit. e) in fine Rozporzadzenia
2016/679 — administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z niezapewnieniem przez Spoétke dostepu
do informacji niezbednych Prezesowi UODO do realizacji jego zadan, to jest do rozstrzygniecia
sprawy o sygnaturze [...]. Odnoszac sie za$ do zawartego w piSmie Spolki z [...] lutego 2020 r.
wniosku o odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej w niniejszym postepowaniu,
Prezes UODO wskazuje, ze nie widzi podstaw do pozytywnego jego rozpatrzenia. Spétka w zaden
sposob nie uzasadnila swojego wniosku, w szczego6lnosci nie podjela proby usprawiedliwienia
swojego dzialania naruszajacego przepisy Rozporzadzenia 2016/679 i nie usunela samego
naruszenia przez udzielenie pelych i wyczerpujacych wyjasnien pozwalajacych na wydanie
rozstrzygniecia w sprawie [...].

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym
w kazdym przypadku na szereg okoliczno$ci wymienionych w punktach od a) do k) wskazanego
wyzej przepisu. Decydujac o nalozeniu w niniejszej sprawie na Spolke administracyjnej kary
pienieznej oraz ustalajac jej wysoko$c, Prezes UODO wzial — spos$rod nich — pod uwage nastepujace
okolicznos$ci wplywajace obcigzajaco na ocene naruszenia:

1. Charakter, waga i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679).

Naruszenie podlegajace administracyjnej karze pienieznej w niniejszej sprawie godzi w system
majacy na celu ochrone jednego z podstawowych praw osoby fizycznej, ktérym jest prawo do
ochrony jej danych osobowych, czy tez szerzej — do ochrony jej prywatno$ci. Istotnym elementem
tego systemu, ktérego ramy okre$lone zostaly Rozporzadzeniem 2016/679, sa organy nadzorcze, na
ktore nalozone zostaly zadania zwigzane z ochrong i egzekwowaniem praw oso6b fizycznych w tym
zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze wyposazone zostaly w szereg
uprawnien kontrolnych, uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowan administracyjnych
oraz uprawnien naprawczych. Natomiast na administratorow i podmioty przetwarzajace nalozone
zostaly, skorelowane z uprawnieniami organéw nadzorczych, okreSlone obowiazki, w tym
obowigzek wspolpracy z organami nadzorczymi oraz obowigzek zapewnienia tym organom dostepu
do informacji niezbednych do realizacji ich zadan. Dzialania Spo6tki w niniejszej sprawie, polegajace
na utrudnieniu i uniemozliwieniu dostepu do zadanych przez Prezesa UODO informacji,
a skutkujace utrudnieniem i nieuzasadnionym przedluzeniem prowadzonego przez niego
postepowania, nalezy wiec uznaé¢ za godzace w caly system ochrony danych osobowych, i z tego
wzgledu majace duza wage i naganny charakter. Wage naruszenia zwieksza dodatkowo okolicznosé,
ze dokonane przez Spolke naruszenie nie bylo zdarzeniem jednorazowym i incydentalnym;
dzialanie Spolki bylo ciggle i dlugotrwale. Trwa od uplywu terminu wyznaczonego na zlozenie
wyjasnien w pierwszym pismie Prezesa UODO, tj. od [...] kwietnia 2019 r., do chwili obecnej (w
odniesieniu do czeSci informacji zadanych przez Prezesa UODO).

2. UmysIny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679).
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W ocenie Prezesa UODO po stronie Spoiki istnieje brak woli wspoélpracy w zapewnieniu organowi
wszelkich informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w toku ktoérej organ zwracal sie do
niej o ich udzielenie. Swiadeczy o tym w szczegélnoéci brak jakiejkolwiek odpowiedzi na dwa
sposrod trzech skierowanych do niej, i odebranych przez nig, wezwan Prezesa UODO. Rowniez
wyjasnienia, ktore Spotka ostatecznie zlozyla Prezesowi UODO (niepelne, wymijajace, wewnetrznie
sprzeczne) Swiadcza o braku woli wspélpracy z organem lub co najmniej razacym lekcewazeniu
swoich obowigzkéw zwiagzanych z ta wspolpracg, niedopuszczalnym szczeg6lnie w przypadku
podmiotu przetwarzajacego dane osobowe profesjonalnie (w zwigzku z rodzajem $wiadczonych
ushug - posrednictwem pracy — wymagajacych pozyskiwania, przechowywania i udostepniania
danych os6b fizycznych bedacych potencjalnymi pracownikami). Podkresli¢ nalezy, ze Spotka na
zadnym etapie postepowania o sygnaturze [...], jak rowniez w niniejszym postepowaniu, nie podjela
proby usprawiedliwienia takiego postepowania. Zwazywszy, ze SpoOlka jest przedsiebiorca,
podmiotem profesjonalnie uczestniczacym w obrocie prawno-gospodarczym, ktérego dzialalnos$c
zwigzana jest z przetwarzaniem danych osobowych (w zwiazku ze $wiadczonymi ustlugami
posrednictwa pracy), przyja¢ nalezy ponadto, ze miala ona (i ma do chwili obecnej) Swiadomosé, ze
jej postepowanie stanowi naruszenie przepisoOw Rozporzadzenia 2016/679.

3. Niezadowalajacy stopien wspolpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz
zlagodzenia jego ewentualnych negatywnych skutkéw (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia
2016/679).

W toku niniejszego postepowania w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienieznej Spotka
zlozyla (pismem =z [...] lutego 2020 r.) dodatkowe wyjasnienia do sprawy o sygnaturze [...],
jednakze jak zostalo to szczegbdlowo wykazane powyzej, wyjasnien tych Prezes UODO rowniez nie
moze uznac za pelne, wyczerpujace i umozliwiajace wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Pozostale przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679 nie mialy wpltywu (obciazajacego lub lagodzacego) na dokonang przez
Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: wszelkie stosowne wcze$niejsze naruszenia ze strony
administratora, sposéb w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, przestrzeganie
wcze$niej zastosowanych w tej samem sprawie $rodkéw, stosowanie zatwierdzonych kodeksow
postepowania lub zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji) lub tez, ze wzgledu na specyficzny
charakter naruszenia (dotyczacego stosunku administratora z organem nadzorczym, a nie stosunku
administratora z osobg, ktérej dane dotycza), nie mogly by¢ wziete pod uwaga w niniejszej sprawie
(w tym: liczba poszkodowanych os6b oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody, dzialania podjete
przez administratora w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez podmioty danych, stopien
odpowiedzialno$ci administratora z uwzglednieniem wdrozonych przez niego $rodkow
technicznych i organizacyjnych, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie).

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 nalozona przez organ nadzorczy
administracyjna kara pieniezna powinna by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. W ocenie Prezesa UODO kara nalozona na Spotke w niniejszym
postepowaniu spelnia te kryteria. Zdyscyplinuje Spotke do prawidlowej wspolpracy z Prezesem
UODO, zaréwno w dalszym toku postepowania o sygnaturze [...], jak i w ewentualnych innych
postepowaniach prowadzonych w przyszlosci z udzialem Spolki przed Prezesem UODO. Nalozona

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.1.2020 719


Tomek
Podświetlony

Tomek
Podświetlony

Tomek
Podświetlony

Tomek
Podświetlony

Tomek
Podświetlony

Tomek
Podświetlony


29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

niniejsza decyzja kara jest — w ocenie Prezesa UODO — proporcjonalna do wagi stwierdzonego
naruszenia oraz do mozliwosci jej poniesienia przez Spotke bez duzego uszczerbku dla prowadzonej
przez nia dzialalno$ci. Kara ta spelni ponadto funkcje odstraszajaca; bedzie jasnym sygnalem
zarowno dla Spotki jak i dla innych podmiotéw zobowigzanych na mocy przepisow Rozporzadzenia
2016/679 do wspolpracy z Prezesem UODO, ze lekcewazenie obowigzkéw zwigzanych ze
wspolpraca z nim (w szczegblnosci utrudnianie dostepu do informacji niezbednych do realizacji
jego zadan) stanowi naruszenie o duzej wadze i jako takie podlega¢ bedzie sankcjom finansowym.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na Spolke administracyjnej kary pienieznej jest —
wobec dotychczasowego postepowania Spoltki jako strony postepowania [...] — niezbedne; jest
jedynym $rodkiem znajdujacym sie w dyspozycji Prezesa UODO, ktory umozliwi uzyskanie dostepu
do informacji niezbednych w prowadzonym postepowaniu. Wobec nieprzedstawienia przez Spotke
zadanych przez Prezesa UODO danych finansowych za rok 2019, ustalajac wysoko$c
administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie, Prezes UODO wzial pod uwage, w oparciu
o art. 101a ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781), szacunkowa wielko$¢ SpoOlki oraz specyfike, zakres i skale prowadzonej przez nia
dzialalnoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) rownowarto$¢ wyrazonych w euro kwot, o ktéorych mowa w art. 83
Rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug Sredniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy
w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza §redniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow Narodowego Banku
Polskiego. W niniejszej sprawie zastosowanie ma kurs 4,2794 zt za 1 EUR.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Prezesa UODO (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy,
zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone
skargi do sagdu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary
pienieznej.

W postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym Strona ma prawo ubiegaé sie
o prawo pomocy, ktoére obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek jest wolny od optat sgdowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 1781), administracyjna kare pieniezna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uplywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
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Danych Osobowych w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na uzasadniony wniosek
podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo roztozy¢ ja
na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
rozlozenia jej na raty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalicza od nieuiszczonej kwoty
odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na
podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z p6zn. zm.), od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.
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