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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 03 czerwca 2020 r.

DECYZJA

DKE.561.2.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 60, art. 101, art. 103
ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiazku
z art. 31, art. 58 ust. 1 lit. €) w zwiazku z art. 83 ust. 1-3 oraz art. 83 ust. 5 lit. e) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.) (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 2016/679”),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na
Panig A. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa [...] w L. administracyjnej kary
pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, stwierdzajac naruszenie przez Panig A. T.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa [..] w L., przepisu art. 58 ust. 1 lit. e)
Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na niezapewnieniu dostepu do danych osobowych i innych
informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do realizacji jego zadan, to
jest do oceny naruszenia ochrony danych osobowychna podstawie art. 34 ust. 11 2 Rozporzadzenia
2016/679 zgloszonego przez Pania A. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa [...] w L.,

naklada na Panig A. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa [...] w L.
administracyjng kare pieniezna w kwocie 5.000 PLN (slownie: pie¢ tysiecy zlotych),
co stanowi rownowartos¢ 1.168,39 EUR, wedlug $Sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia 2020 r.

UZASADNIENIE
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Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych [...] czerwca 2019 r. wplynelo zgloszenie naruszenia
ochrony danych osobowych zlozone przez Pania A. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa [..] ze stalym miejscem wykonywania dzialalnosci w L. (zwang dalej takze:
»Przedsiebiorca”). Naruszenie ochrony danych osobowych polegalo na utracie przez Przedsiebiorce
dostepu do danych osobowych przechowywanych w siedzibie prowadzonej przez niego placowki tj.
Niepublicznego Zlobka i Przedszkola [...], mieszczacego sie w L. Naruszenie nastgpilo na skutek
podjecia bezprawnych w ocenie Przedsiebiorcy dzialan przez podmiot zewnetrzny, tj. wtargniecia
osob dzialajacych w imieniu podmiotu G. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig" Spotka
Komandytowa z siedzibg w R. (dalej takze: ,Spotka™), do placowki podczas wystepu dzieci dla
rodzicow. Osoby te, rozdajac ulotki o rzekomym zadluzeniu Przedsiebiorcy, informowaly
zgromadzonych o zamknieciu placowki i uruchomieniu w tym miejscu nowej. Spétka w nieznanym
terminie wymienila w lokalu wszystkie zamki, w zwigzku z czym Przedsiebiorca nie mogl otworzy¢
ww. placowki. W Srodku bylo zamkniete wyposazenie przedszkola, w tym komputery
i dokumentacja zawierajaca dane osobowe pracownikow, dzieci uczeszczajacych do przedszkola
i zlobka oraz ich opiekunéw prawnych. Przedsiebiorca wskazal, ze naruszenie dotyczyto okoto 200
osob a zakres danych osobowych ww. osé6b obejmowal: imiona i nazwiska, imiona rodzicow, date
urodzenia, numer rachunku bankowego, adres zamieszkania lub pobytu, numer ewidencyjny
PESEL, adres e-mail, serie i numer dowodu osobistego, numer telefonu. W ocenie Przedsiebiorcy
wystapito wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych, w zwigzku z czym 120
0sOb (wszyscy opiekunowie prawni dzieci i pracownicy) zostalo zawiadomionych telefonicznie lub
osobi$cie o naruszeniu.

W zwiazku z brakiem w zgloszeniu informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych do oceny tego naruszenia, na podstawie art. 58 ust 1 lit. a) i €) Rozporzadzenia
2016/679, pismem z [...] czerwca 2019 r. (sygn. [...] ) skierowanym na adres stalego miejsca
wykonywania przez Przedsiebiorce dzialalnosci, tj. [...] (adres wskazany w CEiDG), Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej takze: ,Prezes UODO”) wezwal Przedsiebiorce do
przedstawienia zanonimizowanej tre$ci zawiadomienia skierowanego do os6b, ktérych dotyczy
naruszenie, celem ustalenia, czy administrator w sposob zgodny z art. 34 ust. 11 2 Rozporzadzenia
2016/679 zawiadomil osoby, ktorych dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych.

Ponadto, w piSmie tym Prezes UODO wskazal Przedsiebiorcy, ze zgodnie z art. 34 ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679, zawiadomienie powinno jasnym i prostym jezykiem opisywac
charakter naruszenia ochrony danych osobowych oraz zawiera¢ przynajmniej informacje i Srodki,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 lit. b), ¢) i d) Rozporzadzenia 2016/679 , tj.: 1) imie i nazwisko oraz
dane kontaktowe inspektora ochrony danych lub oznaczenie innego punktu kontaktowego, od
ktérego mozna uzyska¢ wiecej informacji; 2) opis mozliwych konsekwencji naruszenia ochrony
danych osobowych; 3) opis $rodkéw zastosowanych lub proponowanych przez administratora
w celu zaradzenia naruszeniu ochrony danych osobowych, w tym w stosownych przypadkach -
srodki w celu zminimalizowania jego ewentualnych negatywnych skutkow.

Pismo z [...] czerwca 2019 r. (sygn. [...] [...] lipca 2019 r. zostalo zwrdcone do nadawcy z adnotacja
»zwrot nie podjeto w terminie”. Wobec powyzszego, pismem z [...] lipca 2019 r., Prezes UODO
ponownie zwrocit sie do Przedsiebiorcy z wezwaniem do przedstawienia zanonimizowanej tresci
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zawiadomienia skierowanego do osob, ktorych dotyczy naruszenie. Pismo to skierowane zostalo do
Przedsiebiorcy takze na adres stalego miejsca wykonywania dzialalnoéci: [...]. [...] korespondencja
zostala zwrocona do nadawcy z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Nastepne pismo Prezesa UODO z [...] wrzeSnia 2019 r. skierowane zostalo zar6wno na adres
stalego miejsca wykonywania dzialalno$ci: [...], jak i na adres do doreczen: [...] (adres do doreczen
wskazany w CEiDG). Wezwanie skierowane do Przedsiebiorcy na adres stalego miejsca
wykonywania dzialalnosci: [...], zostalo osobis$cie odebrane przez Przedsiebiorce [...] wrzesnia 2019
r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odebrane przez Przedsiebiorce [...] wrzesnia 2019 r. wezwanie
do przedstawienia zanonimizowanej tresci zawiadomienia skierowanego do o0s6b, ktérych dotyczy
naruszenie, tj. pismo z [...] wrze$nia 2019 r., zawieralo informacje o ,ponownym” skierowaniu do
Przedsiebiorcy wezwania. Natomiast wezwanie skierowane na adres do doreczen, [...] pazdziernika
2019 r. zostalo zwrdécone do nadawcy z adnotacja ,adresat nieznany pod wskazanym adresem”.
W zwigzku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy o sygn. [...], Prezes UODO kolejny juz raz, pismem z [...] listopada 2019 r. skierowanym na
adres stalego miejsca wykonywania dzialalno$ci, wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia
zanonimizowanej tresci zawiadomienia skierowanego do osob, ktorych dotyczy naruszenie. [...]
grudnia 2019 r. korespondencja zostala zwrocona do nadawcy z adnotacja ,zwrot nie podjeto
w terminie”. Administrator do chwili obecnej nie udzielil odpowiedzi na zadne w ww. wezwan.

Pismem z [...] wrze$nia 2019 r. Przedsiebiorca pouczony zostal, ze brak odpowiedzi na wezwania
Prezesa UODO skutkowa¢ moze — zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679 —
nalozeniem na niego administracyjnej kary pieniezne;j.

W zwigzku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji niezbednych do ustalenia,
czy administrator w sposob zgodny z art. 34 ust. 11 2 Rozporzadzenia 2016/679 zawiadomit osoby,
ktérych dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych osobowych, Prezes UODO wszczat z urzedu
wobec Przedsiebiorcy - w oparciu o art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679, w zwigzku z
naruszeniem przez niego art. 58 ust. 1 lit a) i e) Rozporzadzenia 2016/679 — postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia na niego administracyjnej kary pienieznej (pod sygnaturag
[...] ). Pismo informujace o wszczeciu postepowania z [...] lutego 2020 r.skierowane zostalo do
Przedsiebiorcy na adres stalego miejsca wykonywania dzialalno$ci: [...]. Pismem tym
Przedsiebiorca wezwany zostal réwniez — celem ustalenia podstawy wymiaru kary, w oparciu o art.
101a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)
— do przedstawienia sprawozdania finansowego dotyczacego prowadzonej przez niego dzialalnosSci
za rok 2019 lub — w przypadku jego braku — o$wiadczenia o wysokosci obrotu i wyniku
finansowego osiggnietego przez niego w 2019 r.

Pisma z [...] lutego 2020 r. Przedsiebiorca takze nie odebral. Dnia [...] marca 2020 r. pismo
to zostalo zwrdécone do nadawcy z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie”.

Po zapoznaniu sie z calo$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO - jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 Rozporzadzenia 2016/679 — na swoim terytorium monitoruje i egzekwuje
stosowanie tego rozporzadzenia. W ramach swoich kompetencji Prezes UODO prowadzi m.in.
postepowania w sprawie stosowania Rozporzadzenia 2016/679 (art. 57 ust. 1 lit. h), w tym
postepowania w sprawie zgloszenia naruszenia organowi nadzorczemu (art. 33 ust. 1). Dla
umozliwienia realizacji zadan Prezesowi UODO przystuguje szereg okreSlonych w art. 58 ust.
1 Rozporzadzenia 2016/679 uprawnien w zakresie prowadzonych postepowan, w tym uprawnienie
do nakazania administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu dostarczenia wszelkich informacji
potrzebnych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. a) oraz uprawnienie do uzyskania
od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych osobowych
i wszelkich informacji niezbednych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. e). Naruszenie
przepisow Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na niezapewnieniu przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy dostepu do danych i informacji, o ktérych mowa powyzej, skutkujace
naruszeniem uprawnien organu okre$lonych w art. 58 ust. 1 (w tym uprawnienia do uzyskania
danych i informacji niezbednych do realizacji jego zadan), podlega zas — zgodnie z art. 83 ust. 5 lit.
e) in fine Rozporzadzenia 2016/679 — administracyjnej karze pienieznej w wysokoSci do
20 000 000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 4 % jego calkowitego
rocznego Swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota
wyzsza. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze administrator i podmiot przetwarzajacy obowigzani sa
wspolpracowac z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego zadan, o czym stanowi
art. 31 Rozporzadzenia 2016/679.

Odnoszac przytoczone powyzej przepisy Rozporzadzenia 2016/679 do ustalonego w niniejszej
sprawie, a opisanego na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji, stanu faktycznego, stwierdzi¢
nalezy, ze Przedsiebiorca, jako administrator danych osobowych pracownikéw, dzieci
uczeszczajacych do przedszkola i zlobka oraz ich opiekunow prawnych, przetwarzanych
w Niepublicznym Zlobku i Przedszkolu [...] mieszczacym sie w L., naruszyl cigzacy na nim
obowigzek zapewnienia Prezesowi UODO dostepu do informacji niezbednych do realizacji jego
zadan — w tym przypadku do oceny, czy administrator w sposéb zgodny z art. 34 ust. 1 i
2 Rozporzadzenia 2016/679 zawiadomil osoby, ktéorych dane dotycza, o naruszeniu ochrony
danych osobowych. Takie dzialanie Spolki stanowi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. €) Rozporzadzenia
2016/679.

Wyzej opisane postepowanie Przedsiebiorcy polegajace na:

1. trzykrotnym nieodbieraniu korespondencji kierowanej do Przedsiebiorcy przez Prezesa UODO
(za posrednictwem Poczty Polskiej) pomimo, ze Przedsiebiorca ten zglosil naruszenie ochrony
danych osobowych i powinien spodziewac sie stanowiska organu ochrony danych osobowych
w tej sprawie,

2. nieudzieleniu odpowiedzi na wezwanie Prezesa UODO (pismo z [...] wrze$nia 2019 r. odebrane
przez Przedsiebiorce [...] wrze$nia 2019 r.) do przedstawienia zanonimizowanej tresci
zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych osobowych skierowanego do os6b, ktérych
dotyczy naruszenie,
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- wskazuje na brak wspolpracy z Prezesem UODO w ustaleniu stanu faktycznego sprawy
i prawidlowym jej rozstrzygnieciu lub co najmniej razace lekcewazenie swoich obowigzkow
dotyczacych wspolpracy z Prezesem UODO w ramach wykonywania przez niego zadan okreslonych
Rozporzadzeniem 2016/679. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia dodatkowo okolicznosé,
ze Przedsiebiorca w zaden sposob nie prébowal usprawiedliwi¢ faktu braku jakiejkolwiek
odpowiedzi na wezwania do niego kierowane.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze utrudnianie i uniemozliwianie uzyskania dostepu do informacji,
ktérych Prezes UODO zadal i zada od Przedsiebiorcy, a ktore niewatpliwie sa w posiadaniu
Przedsiebiorcy (informacje o zanonimizowanej treSci zawiadomienia skierowanego do osob,
ktérych dotyczylo naruszenie), stoi na przeszkodzie wnikliwemu rozpatrzeniu sprawy, skutkuje
rowniez nadmiernym i nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UODO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki uzasadniajace nalozenie na Przedsiebiorce — na mocy art. 83 ust. 5 lit. e) in fine
Rozporzadzenia 2016/679 — administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z niezapewnieniem przez
Przedsiebiorce dostepu do informacji niezbednych Prezesowi UODO do realizacji jego zadan, to jest
do rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze [...].

Stosownie do treSci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym
w kazdym przypadku na szereg okoliczno$ci wymienionych w ust. 2 lit. od a) do k) wskazanego
wyzej przepisu. Decydujac o nalozeniu w niniejszej sprawie na Przedsiebiorce administracyjnej
kary pienieznej oraz ustalajac jej wysoko$¢, Prezes UODO wzigl — spoéréd nich — pod uwage
nastepujace okoliczno$ci wplywajace obciazajaco na ocene naruszenia:

1. Charakter, waga i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679).

Naruszenie podlegajace administracyjnej karze pienieznej w niniejszej sprawie godzi w system
majacy na celu ochrone jednego z podstawowych praw osoby fizycznej, ktorym jest prawo
do ochrony jej danych osobowych, czy tez szerzej — do ochrony jej prywatnosci. Istotnym
elementem tego systemu, ktérego ramy okre$lone zostaly Rozporzadzeniem 2016/679, sa organy
nadzorcze, na ktére nalozone zostaly zadania zwigzane z ochrong i egzekwowaniem praw osob
fizycznych w tym zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze wyposazone
zostaly w szereg uprawnien kontrolnych, uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowan
administracyjnych oraz uprawnien naprawczych. Natomiast na administratorow i podmioty
przetwarzajace nalozone zostaly, skorelowane z uprawnieniami organéw nadzorczych, okreslone
obowigzki, w tym obowiazek wspolpracy z organami nadzorczymi oraz obowigzek zapewnienia tym
organom dostepu do informacji niezbednych do realizacji ich zadan. Dzialania Przedsiebiorcy
W niniejszej sprawie, polegajace na uniemozliwieniu dostepu do zadanych przez Prezesa UODO
informacji, a skutkujace utrudnieniem i nieuzasadnionym przedtuzeniem prowadzonego przez ten
organ postepowania, nalezy wiec uzna¢ za godzace w system ochrony danych osobowych, i z tego
wzgledu majace duza wage i naganny charakter. Wage naruszenia zwieksza dodatkowo okolicznosé,
ze dokonane przez Przedsiebiorce naruszenie nie bylo zdarzeniem incydentalnym; dzialanie
Przedsiebiorcy bylo ciggle i dlugotrwale. Trwa od uplywu terminu wyznaczonego na zlozenie
wyjasnien w pierwszym pi$mie Prezesa UODO z[...] czerwca 2019 r., do chwili obecne;.

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.2.2020 5/8



29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

2. Umy$Iny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679).

W ocenie Prezesa UODO po stronie Przedsiebiorcy istnieje brak woli wspolpracy w zapewnieniu
organowi wszelkich informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w toku ktoérej organ zwracat
sie do niej o ich udzielenie. Swiadczy o tym w szczegdlnos$ci wielokrotne nieodbieranie
korespondencji kierowanej do Przedsiebiorcy oraz brak odpowiedzi na jedyne odebrane przez
Przedsiebiorce wezwanie Prezesa UODO. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Przedsiebiorca
posiadal wiedze o tym, ze nie odbierajac korespondencji oraz nie odpowiadajac na jedno z
osobiscie odebranych pism narusza przepis art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679.

Wskazaé takze nalezy, ze odbieranie korespondencji kierowanej do Przedsiebiorcy zwigzanej
z dzialalno$cia przez niego prowadzong, stanowi obowiazek , ktorego nalezy wymagac¢ od podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w szczego6lnosci, gdy dzialalnoé¢ ta obejmuje przetwarzanie
danych osobowych dzieci (wymagajacych szczegbdlnej ochrony, o czym moéwi motyw 38
Rozporzadzenia 2016/679).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Przedsiebiorca na zadnym etapie postepowania o sygnaturze [...], jak
rOwniez w niniejszym postepowaniu, nie podjal proby usprawiedliwienia takiego postepowania.
Zwazywszy, ze Przedsiebiorca jest podmiotem profesjonalnie uczestniczacym w obrocie prawno-
gospodarczym, ktérego dzialalno$é zwigzana jest z przetwarzaniem danych osobowych (w zwigzku
z rodzajem wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej — opieka dzienna nad dzieémi - wymagajacych
pozyskiwania, przechowywania i udostepniania danych osob fizycznych, w tym przypadku
bedacych pracownikami, dzie¢mi uczeszczajagcymi do przedszkola i zlobka oraz ich opiekunami
prawnymi), uzna¢ nalezalo, ze bylo to i jest do chwili obecnej celowym dzialaniem Przedsiebiorcy
uniemozliwiajacym Prezesowi UODO dostepu do informacji niezbednych do realizacji temu
organowi jego zadan, co stanowi naruszenie przepisOw Rozporzadzenia 2016/679.

3. Brak wspolpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkéw (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679).

W toku niniejszego postepowania w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienieznej brak
jest ze strony Przedsiebiorcy jakiejkolwiek wspolpracy z organem nadzorczym. Przedsiebiorca nie
zlozyl zadnych wyja$nien do sprawy o sygn. [...].

Pozostale przeslanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679 nie mialy wplywu (obciazajacego lub lagodzacego) na dokonang przez
Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: wszelkie stosowne wczeSniejsze naruszenia ze strony
administratora, sposob w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, przestrzeganie
wcezesniej zastosowanych w tej samem sprawie Srodkéw, stosowanie zatwierdzonych kodeksow
postepowania lub zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji) lub tez, ze wzgledu na specyficzny
charakter naruszenia (dotyczacego stosunku administratora z organem nadzorczym, a nie stosunku
administratora z osobg, ktorej dane dotycza), nie mogly by¢ wziete pod uwaga w niniejszej sprawie
(w tym: liczba poszkodowanych osob oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody, dzialania podjete
przez administratora w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez podmioty danych, stopien
odpowiedzialno$ci administratora z uwzglednieniem wdrozonych przez niego Srodkow
technicznych i organizacyjnych, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie).
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Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 nalozona przez organ nadzorczy
administracyjna kara pieniezna powinna by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. W ocenie Prezesa UODO kara nalozona na Przedsiebiorce
w niniejszym postepowaniu spelnia te kryteria. Nalozona na Przedsiebiorce kara powinna
zdyscyplinowa¢ go do prawidlowej wspolpracy z Prezesem UODO, zar6wno w dalszym toku
postepowania o sygnaturze [...], jak i w ewentualnych innych postepowaniach prowadzonych
w przysztosci z udzialem Przedsiebiorcy przed Prezesem UODO. Nalozona niniejsza decyzja kara
jest — w ocenie Prezesa UODO - proporcjonalna do wagi stwierdzonego naruszenia oraz
do mozliwosci jej poniesienia przez Przedsiebiorce bez duzego uszczerbku dla prowadzonej przez
niego dzialalno$ci. Kara ta speklni ponadto funkcje odstraszajacg; bedzie jasnym sygnalem zaréwno
dla Przedsiebiorcy jak i dla innych podmiotow zobowigzanych na mocy przepisow Rozporzadzenia
2016/679 do wspodlpracy z Prezesem UODO, ze lekcewazenie obowigzkow zwigzanych
ze wspolpraca z nim (w szczegdlnosci utrudnianie dostepu do informacji niezbednych do realizacji
jego zadan) stanowi naruszenie o duzej wadze i jako takie podlega¢ bedzie sankcjom finansowym.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na Przedsiebiorce administracyjnej kary pienieznej
jest — wobec dotychczasowego postepowania Przedsiebiorcy jako strony postepowania [...] —
niezbedne. Kara pieniezna jest $§rodkiem znajdujacym sie w dyspozycji Prezesa UODO, ktory
powinien umozliwi¢ uzyskanie dostepu do informacji niezbednych w prowadzonym
postepowaniu.

Wobec nieprzedstawienia przez Przedsiebiorce zadanych przez Prezesa UODO danych finansowych
za rok 2019, ustalajgc wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie, Prezes
UODO wzial pod uwage, w oparciu o art. 101a ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), szacunkowa wielko$¢ przedsiebiorstwa oraz
specyfike, zakres i skale prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) rownowarto$¢ wyrazonych w euro kwot, o ktéorych mowa w art. 83
Rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug Sredniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku
gdy w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza $§redniego kursu euro w dniu 28 stycznia -
wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kurséw Narodowego
Banku Polskiego. W niniejszej sprawie zastosowanie ma kurs 4,2794 zl za 1 EUR.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), od decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa).
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Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje
wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary pieniezne;.

W postepowaniu przed Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym Strona ma prawo ubiegaé sie
o prawo pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢c
przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek jest wolny od oplat sadowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781), administracyjna kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uplywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na uzasadniony wniosek
podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo rozlozy¢ ja
na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
rozlozenia jej na raty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalicza od nieuiszczonej kwoty
odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na
podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z p6zn. zm.), od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.
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