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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 02 lipca 2020 r.

DECYZJA

DKE.561.3.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 7 ust 11 ust. 2, art. 60 i art. 102 ust. 1 pkt 11
ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)
w zwiazku z art. 31, art. 57 ust. 1 lit. a), art. 58 ust 1 lit. e) i f) oraz art. 58 ust. 2 lit. i) w zwigzku z art.
83 ust. 11 2, art. 83 ust. 4 lit. a) oraz art. 83 ust. 5 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
Z 04.05.2016, str. 1, z pozn. zm.) (zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 2016/6797),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na
Glownego Geodete Kraju z siedzibg w Warszawie przy ul. Wspdlnej 2, reprezentowanego przez
adwokatow P. T. i S. K. (Kancelaria [...]), administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, stwierdzajacnaruszenie przez Gléwnego Geodete Kraju z siedziba
w Warszawie przy ul. Wspdlnej 2, przepisow art. 31 oraz 58 ust. 1 lit. e) i f) Rozporzadzenia
2016/679, polegajace na niezapewnieniu Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w trakcie
kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych o sygn. [...], dostepu do
pomieszczen, sprzetu i Srodkow shuzacych do przetwarzania danych osobowych oraz dostepu do
danych osobowych i informacji niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do
realizacji jego zadan, a takze na braku wspolpracy z Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w trakcie tej kontroli,

naklada na Gléwnego Geodete Kraju z siedzibg w Warszawie przy ul. Wspoélnej
2 administracyjng kare pienieznag w kwocie 100.000 zlotych (slownie: sto tysiecy
zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniach [...] lutego 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej ,,Prezesem
UODO”) przeprowadzil kontrole przetwarzania danych osobowych w Starostwie Powiatowym w J.
(sygn. akt kontroli [...]). Kontrola dotyczyla udostepniania przez Staroste J., za posrednictwem
portalu internetowego GEOPORTAL2 (www.geoportal.gov.pl), danych osobowych z ewidencji
gruntow i budynkéw prowadzonych przez starostow. W toku kontroli ustalono, ze Starosta J. nie
publikuje na tym portalu danych osobowych z ewidencji gruntéw i budynkow, lecz — na podstawie
stosownego porozumienia — przekazuje je (w tym numery ksigg wieczystych) Glownemu Geodecie
Kraju, ktory nastepnie pozyskane dane udostepnia na portalu GEOPORTAL2. Z uwagi na powyzsze
Prezes UODO zdecydowal o koniecznosci przeprowadzenia kontroli przetwarzania danych
osobowych, w zakresie udostepniania za po$rednictwem portalu GEOPORTAL2 danych osobowych
z ewidencji gruntéw i budynkow, u Gléwnego Geodety Kraju. O zaplanowanej na [...] marca 2020 r.
kontroli (oznaczonej sygn. akt [...]), Glowny Geodeta Kraju poinformowany zostal [...] marca 2020
r. telefonicznie oraz pismem doreczonym tego dnia droga elektroniczna (e-mail).

W dniu [...] marca 2020 r. kontrolujacy (upowaznieni przez Prezesa UODO pracownicy Urzedu
Ochrony Danych Osobowych) udali sie do Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii celem
rozpoczecia zaplanowanej kontroli. Kontrolujacy okazali Glownemu Geodecie Kraju legitymacje
stuzbowe oraz przedlozyli imienne upowaznienia, w ktérych w nastepujacy sposob okreslony zostal
szczegOlowy zakres kontroli: ,,Kontrola obejmie udostepnianie przez Glownego Geodete Kraju za
posérednictwem portalu internetowego GEOPORTAL2, danych osobowych z ewidencji gruntow
i budynkéw, poprzez ustalenie:

1. Podstawy prawnej przetwarzania, w tym udostepniania danych osobowych.
. Zrodla pozyskania danych osobowych.

. Zakresu i rodzaju udostepnianych danych osobowych.

. Sposobu oraz celu udostepniania dennych osobowych.

o~ W N

. Czy przetwarzania danych osobowych odbywa sie na podstawie upowaznienia nadanego przez
administratora danych osobowych lub podmiot przetwarzajacy (art. 29 rozporzadzenia
2016/679).

6. Czy Glowny Geodeta Kraju wdrozyl odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby
zapewni¢ odpowiedni stopien bezpieczenstwa danych objetych ochrona (art. 32, art.24 ust.1i 2
rozporzadzenia 2016/679).

7. Czy Glowny Geodeta Kraju wyznaczyl inspektora ochrony danych (art. 37 rozporzadzenia

2016/679).”

Jak wynika ze sporzadzonego [...] marca 2020 r., podpisanego przez kontrolujacych oraz przez
Glownego Geodete Kraju, protokotu kontroli, po okazaniu legitymacji i przedlozeniu upowaznien
do przeprowadzenia kontroli, Glowny Geodeta Kraju o$wiadczyl, ze nie podpisze przedlozonych
upowaznien i odmawia wyrazenia zgody na przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w zakresie
wynikajgcym z przedlozonych upowaznien. Uzasadniajac swoje stanowisko w tej sprawie wskazal,
ze wedlug jego oceny z zakresu wskazanego w upowaznieniach kontrolujacych wynika, ze kontrola
ma dotyczy¢ numeru ksiegi wieczystej, ktory to numer nie jest dang osobowa w rozumieniu
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przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz.
276 ze zm.), zwanej dalej ,Prawem geodezyjnym i kartograficznym”. Na przedlozonych
upowaznieniach Glowny Geodeta Kraju zamiescil pisemna adnotacje o tresci: ,Odmawiam
wyrazenia zgody na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w zakresie przedstawionego
upowaznienia (punkt od 1 do 5) ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ kontroli, co uzasadniam
w piSmie [...] z dnia [...].03.2020 r. najkrocej wynika to z faktu, ze zakres kontroli ma sie skupi¢ na
numerze ksiegi wieczystej co nie jest dana osobowa w rozumieniu przepisow Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Wnosze o doprecyzowanie zakresu kontroli zgodnie z podstawa jej wszczecia.”
Glowny Geodeta Kraju oswiadczyl nastepnie, ze wyraza zgode na przeprowadzenie czynnoSci
kontrolnych tylko w zakresie, jaki wynika z punktéw 6 i 7 upowaznien imiennych kontrolujacych.
Dopiero wtedy podpisal upowaznienia imienne kontrolujacych umieszczajac przy podpisie
adnotacje ,Podpisane zgodnie z oS$wiadczeniem ponizej”. Zgodnie z przytoczonym wyzej
o$wiadczeniem Glowny Geodeta Kraju przedstawil do akt kontroli pismo o sygnaturze [...],
w ktorym wskazane zostaly m.in. podstawy prawne zakwalifikowania numeru ksiegi wieczystej jako
danej przedmiotowej, to jest art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz § 73
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntdéw i budynkow.

Wobec jednoznacznie wyrazonego braku zgody Glownego Geodety Kraju na przeprowadzenie
czynnoé$ci kontrolnych w zakresie okreslonym w puntach 1-5 upowaznienn imiennych, kontrolujacy
odstgpili od czynnosci w tym zakresie, dokonujac ustalen jedynie w zakresie, o ktérym mowa
w punktach 6 i 7 upowaznien. W zakresie kontroli, na ktory wyrazil zgode Glowny Geodeta Kraju,
kontrolujacy m.in.:

1. przestuchali w charakterze §wiadka Pana W. 1. — Gléwnego Geodete Kraju,

2. uzyskali kopie przykladowego porozumienia ze starosta w sprawie wspolpracy przy tworzeniu
i utrzymywaniu wspolnych elementow infrastruktury technicznej dotyczacych publikacji
danych PZGiK,

3. uzyskali kopie dokumentow poswiadczajacych wdrozone przez Glownego Geodete Kraju ogodlne
(nie dotyczace szczegélnie portalu GEOPRTAL2) $rodki organizacyjne majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa danych objetych ochrona,

4. uzyskali kopie dokumentow potwierdzajacych wyznaczenie przez Glownego Geodete Kraju
Pana [...] na Inspektora Ochrony Danych w Gléwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii,

5. przestuchali w charakterze swiadka Pana [...] — Gléwnego Specjaliste w Departamencie [...]
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii,

6. uzyskali wydruk Regulaminu serwisu www.geoportal.gov.pl,

7. uzyskali kopie Rejestru czynno$ci przetwarzania zawierajacego analize ryzyka oraz ocene
skutkéw dla ochrony danych oraz Rejestru kategorii czynnoSci przetwarzania z analiza ryzyka.

W toku kontroli kontrolujacy — ze wzgledu na brak zgody Gléwnego Geodety Kraju — nie dokonali
oceny wdrozonych $rodkéw technicznych majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa danych
objetych ochrona (w tym danych przetwarzanych za posrednictwem portalu GEOPORTAL?2),
w szczegblnoSci nie dokonali ogledzin miejse, przedmiotow, urzadzen no$nikéw oraz systemow
informatycznych stluzacych do przetwarzania danych. Ponadto — ze wzgledu m.in. na odmowe
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Gléwnego Geodety Kraju podpisania protokotu zeznan skladanych w dniu [...] marca 2020 r. —
kontrolujacy nie uzyskali pelnych i wigzacych, majacych skutek prawny, wyjasnien kontrolowanego
w przedmiocie objetym zakresem kontroli.

Ze wzgledu na niecelowo$¢ dalszej kontroli, spowodowang brakiem zgody Gléwnego Geodety Kraju
na czynnos$ci kontrolne dotyczace zakresu okre$lonego w punktach 1-5 imiennych upowaznien
kontrolujacych, oraz brakiem wspolpracy z jego strony w tym zakresie, kontrolujacy zdecydowali
o zakonczeniu w dniu [...] marca 2020 r. kontroli. W tym dniu sporzadzony zostal przez
kontrolujgcych protokoél kontroli, podpisany nastepnie przez Glownego Geodete Kraju (bez
zadnych zastrzezen).

W zwigzku z uniemozliwieniem przeprowadzenia kontroli przetwarzania przez Glownego Geodete
Kraju danych osobowych z ewidencji gruntéw i budynkéw w portalu GEOPORTAL2, wszczete
zostalo z urzedu niniejsze postepowanie w przedmiocie nalozenia na Glownego Geodete Kraju
administracyjnej kary pienieznej za naruszenie art. 31 oraz art. 58 ust. 1 lit. e) i f) Rozporzadzenia
2016/679, polegajace na braku wspolpracy z Prezesem UODO w ramach wykonywania przez niego
jego zadan, uniemozliwieniu przeprowadzenia kontroli w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a takze niezapewnieniu Prezesowi UODO dostepu do pomieszczen, sprzetu i Srodkow
stuzacych do przetwarzania danych osobowych, oraz dostepu do danych osobowych i informacji
niezbednych Prezesowi UODO do realizacji jego zadan.

O wszczeciu postepowania i o zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie, Glowny Geodeta
Kraju poinformowany zostal pismem z [...] marca 2020 r., doreczonym mu droga elektroniczng za
posrednictwem platformy ePUAP.

Pismem z [...] kwietnia 2020 r. (doreczonym Prezesowi UODO [...] kwietnia 2020 r.) pelnomocnik
Glownego Geodety Kraju wnidst o umozliwienie pelnomocnikom Glownego Geodety Kraju wgladu
w akta sprawy oraz sporzadzenie ich fotokopii, ewentualnie o udostepnienie kopii calosci akt
sprawy droga elektroniczna. W odpowiedzi na wniosek, kopie caloéci akt sprawy przedstawione
zostaly pelnomocnikowi Gléwnego Geodety Kraju droga pocztowa, pismem z [...] maja 2020 r.,
doreczonym pelnomocnikowi [...] maja 2020 .

Pismem z [...] maja 2020 r. (doreczonym Prezesowi UODO [...] maja 2020 r.) pelnomocnik
Glownego Geodety Kraju przedstawil stanowisko Glownego Geodety Kraju, wskazujac, ze
swszczecie i prowadzenie postepowania przez Prezesa UODO w niniejszej sprawie jest
bezprzedmiotowe i z tego powodu powinno zosta¢ umorzone w calosci”. Pelnomocnik Gléwnego
Geodety Kraju podniost w szczegblnosci, ze:

1. ,Zakres prowadzonej kontroli byl bezprzedmiotowy, poniewaz dotyczyl wykorzystywania
informacji, ktore nie stanowia danych osobowych, oraz co do ktorych Gléwny Geodeta Kraju
nie decyduje o celach i sposobach przetwarzania (nie moglby wiec mie¢ statusu administratora
danych). GKK nie udaremnit przeprowadzenia kontroli, a jedynie zakwestionowal zakres
prowadzenia kontroli, ktory mial dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych w postaci numeru
ksiegi wieczystej."

2. ,Kontrola [...] prowadzona byla nie u Gléwnego Geodety Kraju, ale w Glownym Urzedzie
Geodezji i Kartografii, ktéry z punktu widzenia przepisow RODO jest odrebnym
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administratorem danych osobowych.”

3. ,Prezes UODO bezpodstawnie uznal, ze Gléwny Geodeta Kraju — ktory bral udzial
w postepowaniu kontrolnym jako osoba reprezentujgca kontrolowanego, tj. Glowny Urzad
Geodezji i Kartografii — nie wspolpracowat z Prezesem UODO w ramach wykonywania przez
niego zadan”.

4. ,Prezes UODO bezpodstawnie uznal, ze Glowny Geodeta Kraju uniemozliwil przeprowadzenie
kontroli w zakresie przetwarzania danych osobowych u podmiotu kontrolowanego, tj.
w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii.”

5. ,Prezes UODO bezpodstawnie uznal, ze Glowny Geodeta Kraju nie zapewnil Prezesowi UODO
dostepu do pomieszczen, sprzetu i Srodkow shuzacych do przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z kontrolg prowadzong w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii, a takze nie
zapewnil dostepu do informacji niezbednych Prezesowi UODO do realizacji jego zadan.”

6. ,W konsekwencji powyzszego, Prezes UODO bezpodstawnie uznal, ze GGK mégl naruszy¢ art.
31 oraz art. 58 ust. 1lit. e) i f) RODO.”

Po rozpatrzeniu calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, Prezes UODO zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO - jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 Rozporzadzenia 2016/679 — ma za zadanie na swoim terytorium monitorowac
oraz egzekwowaé stosowanie tego rozporzadzenia. W ramach swoich kompetencji Prezes UODO
ma za zadanie m.in. prowadzi¢ postepowania w sprawie stosowania Rozporzadzenia 2016/679 (art.
57 ust. 1 lit. f). Dla umozliwienia realizacji tak okre$lonych zadan Prezesowi UODO przystuguje
szereg okreslonych w art. 58 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 uprawnien w zakresie prowadzonych
postepowan, w tym uprawnienie do nakazania administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu
dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. a),
uprawnienie do uzyskania od administratora i podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich
danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. e)
oraz uprawnienie do uzyskania dostepu do wszystkich pomieszczenn administratora i podmiotu
przetwarzajacego, w tym do sprzetu i $rodkow shuzacych do przetwarzania danych, zgodnie
z procedurami okreSlonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa czlonkowskiego (art. 58 ust.
1 lit. f). Naruszenie przepisow Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na niezapewnieniu przez
organ publiczny bedacy administratorem lub podmiotem przetwarzajacym dostepu do danych
i informacji, o ktéorych mowa powyzej, skutkujacym naruszeniem uprawnien organu okreslonych
w art. 58 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 (w tym uprawnien do uzyskania danych osobowych
i informacji niezbednych do realizacji jego zadan oraz do uzyskania dostepu do pomieszczen,
sprzetu i §rodkow stuzacych do przetwarzania danych), podlega¢ zas moze — zgodnie z art. 83 ust.
5 lit e) in fine Rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku z art. 102 ust. 11 3 ustawy z dnia 10 maja 2018
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), zwanej dalej ,u.0.d.0.” —
administracyjnej karze pienieznej w wysokos$ci do 100 000 zlotych.

Wskazaé nalezy ponadto, ze administrator i podmiot przetwarzajacy obowigzani sa wspolpracowaé
z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego zadan, o czym stanowi art. 31
Rozporzadzenia 2016/679. Niewywigzanie sie z tego obowigzku réwniez zagrozone jest - zgodnie
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z art. 83 ust. 4 lit. a)Rozporzadzenia 2016/679 w zwigzku =z art. 102 ust. 1 i 3 uw.o.d.o. —
administracyjna kara pieniezng w wysokosci do 100 000 zlotych.

Wskazana w art. 58 ust. 1 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679 ,,procedura okre§lona w prawie unijnym
lub w prawie panstwa czlonkowskiego” stuzaca realizacji uprawnienia organu nadzorczego do
uzyskania dostepu do pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajacego, w tym do sprzetu
i Srodkow shuzacych do przetwarzania danych, jest na gruncie prawa polskiego, opisana
w Rozdziale 9 u.o.d.o. (art. 78 - 91), procedura ,kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych”. Zgodnie z art. 78 u.0.d.o. Prezes UODO przeprowadza kontrole przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych (ust. 1), a kontrola ta prowadzona by¢ moze ,zgodnie
z zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu planem kontroli lub na podstawie uzyskanych przez Prezesa
Urzedu informacji lub w ramach monitorowania przestrzegania stosowania rozporzadzenia
2016/679” (ust. 2). Kontrolujacym (upowaznionym pracownikom Urzedu Ochrony Danych
Osobowych) przystuguje — o czym stanowi art. 84 ust. 1 u.o.d.o. — prawo: 1. wstepu w godzinach od
6.00 do 22.00 na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych pomieszczen, 2. wgladu do
dokumentow i informacji majacych bezposredni zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli, 3.
przeprowadzania ogledzin miejsc, przedmiotow, urzadzen, no$nikobw oraz systemow
informatycznych lub teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania danych, 4. zadania zlozenia
pisemnych lub ustnych wyja$nien oraz przestuchania w charakterze $wiadka osoby w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego, 5. zlecania sporzadzania ekspertyz i opinii.
Kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie dowoddéw zebranych (z wykorzystaniem
wskazanych powyzej uprawnien) w postepowaniu kontrolnym, a w szczegdlno$ci dokumentow,
przedmiotéw, ogledzin oraz ustnych lub pisemnych wyjasnien i o§wiadczen (art. 87 u.o.d.o.).

Odnoszac wyzej przytoczone przepisy do stanu faktycznego niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
Prezes UODO mial uprawnienie do wszczecia i przeprowadzenia u Glownego Geodety Kraju
kontroli przetwarzania danych osobowych; mial réwniez uzasadnienie dla dokonania ustalen
w tego rodzaju postepowaniu (postepowaniu kontrolnym uregulowanym w rozdziale 9 u.o.d.o.).

Uprawnienia kontrolne Prezesa UODO sformulowane zostaly - w przytoczonych powyzej
przepisach Rozporzadzenia 2016/679 oraz u.o.d.o. — szeroko; ich stosowanie ograniczone jest
jedynie celem — sprawdzeniem czy przestrzegane sg przepisy o ochronie danych osobowych. Warto
zwréci¢ uwage, ze warunkiem przeprowadzenia takiej kontroli nie jest nawet uzasadnione
podejrzenie stwierdzenia naruszenia. Ustawodawca wyraznie dopuszcza w art. 78 ust. 2 u.o.d.o.
mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli ,zgodnie z [...] planem kontroli”, a wiec bez wczesniejszych
informacji wskazujacych na nieprawidlowos$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych
majacych miejsce w konkretnym podmiocie, a nawet bez informacji wskazujacych na to czy dany
podmiot w ogoble przetwarza dane osobowe (kontrola takiego podmiotu w pierwszej kolejnosci
musialaby jednak ustali¢ taka okolicznos¢ — przed podjeciem dalszych ustalen dotyczacych np.
legalnosci i zgodno$ci z prawem przetwarzania). Ogolne i szerokie okreslenie zadania, do realizacji
ktéorego zobowigzany jest Prezes UODO (,monitorowanie i egzekwowanie stosowania
rozporzadzenia”, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, ,kontrola
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych”, o ktoérej mowa w art. 78 ust. 1 u.o0.d.o.)
pozostawia Prezesowi UODO swobode okreslania zarowno kregu podmiotéw kontrolowanych, jak
i zakresu przeprowadzanych kontroli. Zadanie to nalezy bowiem rozumie¢ szeroko — nie tylko jako
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sprawdzenie czy konkretny podmiot w konkretnej sprawie narusza w konkretny sposéb przepisy
o ochronie danych osobowych, ale takze jako zadanie podejmowane w celu zidentyfikowania
rodzajow, obszarow wystepowania i skali probleméw zwigzanych ze stosowaniem przepisow
o ochronie danych osobowych (w szczeg6lnos$ci Rozporzadzenia 2016/679), ich eliminowania oraz
zapobiegania im na przyszlo§¢. W kontekécie swobody pozostawionej Prezesowi UODO
w okres$leniu podmiotu poddanego kontroli i zakresu tej kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie Prezes UODO mial szczegolnie uzasadniong podstawe do wszczecia i przeprowadzenia
u Gléwnego Geodety Kraju kontroli w zakresie, ktory uznal za niezbedny dla realizacji zadania
monitorowania stosowania Rozporzadzenia 2016/679. Wskutek kontroli przeprowadzonej
w dniach [...] lutego 2020 r. w Starostwie Powiatowym w J. (sygn. akt kontroli [...]) pozyskal
bowiem informacje o przekazywaniu Glownemu Geodecie Kraju przez Staroste J. danych
osobowych z ewidencji gruntow i budynkow (w tym numeréw ksiag wieczystych) i dalszym
przetwarzaniu ich (udostepnianiu) za posrednictwem portalu GEOPORTAL2. Sam fakt
dysponowania tymi danymi przez Glownego Geodete Kraju stanowi wystarczajaca podstawe
przeprowadzenia u niego kontroli majacej na celu — o czym moéwi art. 87 u.o.d.o. — jedynie zebranie
dowodow pozwalajacych ustali¢ stan faktyczny sprawy (a nie ocene prawng tego stanu, ktora —
w przypadku podejrzenia zaistnienia naruszenia — nastepuje w odrebnym postepowaniu
administracyjnym). Z tak rozumianej istoty kontroli wynika, ze podmiot kontrolowany nie moze
kwestionowaé — na etapie wszczecia i prowadzenia kontroli — jej zasadnosci oraz jej zakresu. Jak
stlusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie
o sygn. II OSK 1667/14 (dotyczacym wymierzenia przez Glownego Inspektora Sanitarnego, na
gruncie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1252 ze zm.), kary pienieznej w zwiazku z uniemozliwieniem przeprowadzenia urzedowej
kontroli zywnos$ci): ,Ma racje sad I instancji oraz kontrolowane w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym organy iz poddany badaniu zaklad nie jest uprawniony do decydowania
o zakresie kontroli. Jest to wylaczna domena jednostek kontrolujacych.” (Lex nr 2113109).
Stwierdzenie to — w ocenie Prezesa UODO — ma znaczenie ogoblne i znajduje zastosowanie rowniez
w odniesieniu do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych. Miejscem na
kwestionowanie oceny prawnej stanu faktycznego sprawy (a do tego w niniejszej sprawie
sprowadza sie w istocie kwestionowanie przez Glownego Geodete Kraju zakresu kontroli, zwigzane
z twierdzeniem, ze numer ksiegi wieczystej nie stanowi danej osobowej) jest ewentualne
postepowanie w przedmiocie naruszenia, wszczete w oparciu o dowody zebrane w trakcie
postepowania kontrolnego.

Jak zostalo wykazane wyzej, uprawnienia kontrolne Prezesa UODO ograniczone sa celem kontroli,
ktéorym jest sprawdzenie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Stanowisko
Glownego Geodety Kraju wyrazone w trakcie kontroli, a rozwiniete w piSmie jego pelnomocnika
z [...] maja 2020 r., jakoby dane w postaci numeréw ksigg wieczystych nie stanowily danych
osobowych, jest w istocie twierdzeniem, ze kontrola (w zakresie okreSlonym w punktach 1-5
imiennych upowaznien kontrolujacych) nie mieScila sie w tym celu. Takie twierdzenie stanowczo
nalezy uzna¢ za bledne. Nie przesadzajac w niniejszej decyzji o kwalifikacji tych danych jako
danych osobowych w rozpatrywanym przypadku, wskaza¢ nalezy, ze w momencie wszczecia
kontroli Prezes UODO mial co najmniej uzasadnione podstawy do przyjecia takiej kwalifikacji.
Uzasadnienie to wynikalo z konsekwentnie zajmowanego stanowiska Prezesa UODO, a wcze$niej
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Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a takze stanowiska doktryny oraz
orzecznictwa sagdow administracyjnych (vide wyrok NSA z 18 lutego 2014 r. sygn. I OSK 1839/12 —
LEX nr 1449867, wyrok NSA z 26 wrze$nia 2018 r. sygn. I OSK 276/17 — LEX nr 2737936, wyrok
NSA z 26 wrze$nia 2018 r. sygn. I OSK 11/17 — LEX nr 2573629). Za niedopuszczalne w zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé¢ dzialania Gléwnego Geodety Kraju majace na celu udaremnienie lub
utrudnienie kontroli, w szczegolnosci gdy dzialania te oparte sg wylgcznie na subiektywnej ocenie
prawnej kontrolowanego (nawet jesli sa one wsparte wybranymi, niereprezentatywnymi glosami
doktryny i orzeczeniami sagdowymi). Takie dzialanie prowadziloby do nieakceptowalnej sytuacji,
polegajacej na tym, ze uniemozliwiajgc ustalenia stanu faktycznego sprawy, kontrolowany odbiera
niezaleznemu organowi kontrolujagcemu mozliwo$¢ dokonania wilasnej, rzetelnej i wszechstronnej
oceny prawnej sytuacji, ktéora to ocena moglaby by¢ poddana w razie konieczno$ci pozniejszej
weryfikacji przez wla$ciwe organy sadowoadministracyjne.

Podobnie do powyzszej argumentacji Glownego Geodety Kraju nalezy oceni¢ przedstawione przez
jego pelnomocnika w piSmie z [...] maja 2020 r. stanowisko, jakoby ,.zakres prowadzonej kontroli
byl bezprzedmiotowy, poniewaz dotyczyt wykorzystywania informacji [...] co do ktérych Glowny
Geodeta Kraju nie decyduje o celach i sposobach przetwarzania (nie moglby wiec mie¢ statusu
administratora danych)”. Ocena czy Gléwny Geodeta Kraju pelni w procesie przetwarzania danych
w portalu GEOPRTAL2 role administratora (czy tez moze wspoOladministratora, ewentualnie
podmiotu przetwarzajacego) stanowi element stanu faktycznego, ktéry mial zostaé ustalony w toku
kontroli. W momencie wszczecia kontroli Prezes UODO dysponowal informacjami, ze w portalu
GEOPORTAL2, ktorego administratorem jest Glowny Geodeta Kraju przetwarzane sg informacje
stanowigce (lub mogace stanowi¢) dane osobowe, w szczegélnosci numery ksigg wieczystych
przypisane do prezentowanych w portalu nieruchomosci. Powyzsze potwierdzone zostato wynikami
kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w J. (sygn. akt kontroli [...]), z ktorych
wynikalo, ze Glowny Geodeta Kraju pozyskiwal z ewidencji gruntow i budynkéw, prowadzonej
przez Staroste J., dane (w tym numery ksiag wieczystych) celem ich dalszego przetwarzania za
posérednictwem portalu GEOPORTAL2. Dodatkowo jeszcze wskaza¢ warto, ze w Regulaminie
serwisu www.geoportal.gov.pl (zamieszczonego na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl.)

znajduje sie informacja wprost wskazujaca, ze administratorem danych osobowych przetwarzanych
w portalu GEOPORTAL2 jest Glowny Geodeta Kraju (,Administratorem Pani/Pana danych
osobowych jest Glowny Geodeta Kraju z siedzibg w Warszawie, ul. Wspo6lna 2, 00-926 Warszawa”).
Takie informacje uzasadnialy wla$nie potrzebe przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych, m.in. w celu ustalenia roli Glownego Geodety Kraju w tym procesie
przetwarzania danych. Stanowisko Glownego Geodety Kraju, przedstawione w piSmie jego
pelnomocnika z [...] maja 2020 r., zaklada ponadto blednie, ze podmiotem podlegajacym kontroli
Prezesa UODO moze by¢ jedynie podmiot decydujacy o celach i sposobach przetwarzania czyli
administrator (ktérym on — we wlasnej ocenie — w rozpatrywanej sprawie nie jest). Glowny
Geodeta Kraju wydaje sie nie zauwazac, ze obowiazek zapewnienia dostepu do danych osobowych
i informacji niezbednych do realizacji zadan Prezesa UODO oraz dostepu do pomieszczen, sprzetu
i Srodkow stuzacych do przetwarzania danych, o ktorym to obowigzku mowa jest w art. 58 ust 1 lit.
e) i f), spoczywa nie tylko na administratorze, ale i na wsp6tadministratorze oraz na podmiocie
przetwarzajacym dane osobowe. Zaprzeczajac swojej roli administratora, Glowny Geodeta Kraju
zdaje sie nie wykluczac, ze przetwarza dane osobowe pochodzace z ewidencji gruntéw i budynkow
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jako podmiot przetwarzajacy - w imieniu administratoréw (starostéw), na podstawie umow, ktore
w istocie mozna by oceni¢ jako umowy, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 Rozporzadzenia 2016/679).
Powyzszy brak pewnosci co do roli pelnionej w procesie przetwarzania w portalu GEOPORTAL2
danych pozyskanych z ewidencji gruntow i budynkéow, ktory moglby zosta¢ usuniety w toku
przeprowadzonej kontroli, $wiadczy o zasadno$ci przeprowadzenia u Glownego Geodety Kraju
kontroli w pelnym — okreSlonym w upowaznieniach imiennych kontrolujacych — zakresie.
Podobnie, jesli chodzi o okreslony w art. 31 Rozporzadzenia 2016/679 obowiazek wspolpracy
z organem nadzorczym, to skierowany on jest nie tylko do administratora, ale i do podmiotu
przetwarzajacego.

Odnoszac sie do ostatniego, przedstawionego przez pelnomocnika Gléwnego Geodety Kraju
w piSmie z [...] maja 2020 r., aspektu uzasadniajacego — w jego ocenie — odmowe wyrazenia zgody
na przeprowadzenie przez Prezesa UODO kontroli, to jest do stwierdzenia, ze ,kontrola [...]
prowadzona bylta nie u Gléwnego Geodety Kraju, ale w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii,
ktéry z punktu widzenia przepisow RODO jest odrebnym administratorem danych osobowych”,
zauwazyC nalezy, ze opiera sie on jedynie na okoliczno$ci, ze w kilku miejscach w dokumentach
dotyczacych kontroli (w upowaznieniach imiennych kontrolujacych, protokole kontroli oraz
wnioskach z kontroli) Prezes UODO wskazal Glowny Urzad Geodezji i Kartografii jak miejsce,
w ktorych mialy by¢ (byly) przeprowadzone czynnosci kontrolne w zwigzku z tym, ze to w Gléwnym
Urzedzie Geodezji i Kartografii jako jednostce organizacyjnej, przy pomocy ktérej Glowny Geodeta
Kraju realizuje swoje zadania, znajduja sie dane osobowe oraz zrédla informacji, pomieszczenia,
sprzet i Srodki shuzace przetwarzaniu danych osobowych, do ktérych dostep niezbedny byt
Prezesowi UODO celem zebrania dowodéw w sprawie. Analiza caloSci tresci dokumentow
dotyczacych kontroli (w szczegblnosci tych przygotowujacych kontrole — zawiadomienia o kontroli
z [...] marca 2020 r. oraz upowaznien imiennych kontrolujacych z [...] marca 2020 r.) wskazuje
jednoznacznie, ze cel kontroli zwigzany byl z realizacja ustawowego zadania Gloéwnego Geodety
Kraju jakim jest stworzenie i utrzymywanie portalu GEOPORTAL2. Swiadcza o tym takie
sformulowania jak: ,zakresem kontroli objete zostanie udostepnianie przez Gléwnego Geodete
Kraju...”, ,prosze o przygotowanie dokumentacji dotyczacej przetwarzania danych osobowych przez
Glownego Geodete Kraju.” (oba z zawiadomienia o kontroli), ,kontrola obejmie udostepnianie
przez Gléwnego Geodete Kraju...”, ,czy Glowny Geodeta Kraju wdrozyt odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne...”, ,czy Glowny Geodeta Kraju wyznaczyt inspektora ochrony danych...”
(trzy ostatnie z upowaznien imiennych kontrolujacych). Jak wskazal sam pelnomocnik Gléwnego
Geodety Kraju w piSmie z [..] maja 2020 r. zadanie stworzenia i utrzymywania portalu
GEOPORTAL2 sformulowane zostalo w przepisach art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 276 ze zm.) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 2010 1. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 177 ze zm.). Ten
ostatni przepis stanowi, ze Glowny Geodeta Kraju tworzy i utrzymuje geoportal infrastruktury
informacji przestrzennej jako centralny punkt dostepu do ustug dotyczacych zbioréow i uslug
danych przestrzennych; nie przewiduje natomiast zadnego udzialu w tym zadaniu dla Gléwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Powyzszy zapis okreS$lajagcy kompetencje i odpowiedzialnosé
w zakresie funkcjonowania portalu GEOPORTAL2, w polaczeniu ze wskazywanym przez Prezesa
UODO przedmiotem i zakresem kontroli, nie powinien pozostawia¢ (szczegoélnie centralnemu
organowi wlasciwemu w sprawach geodezji i kartografii) zadnych watpliwosci co do okreslenia
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podmiotu podlegajacego kontroli. Podkresli¢ nalezy dodatkowo, ze Glowny Geodeta Kraju,
zarOwno w momencie rozpoczecia kontroli, jak i w jej trakcie nie podnosit zadnych zastrzezen co do
wskazania podmiotu kontrolowanego, chociaz mial takg mozliwos¢ (sktadajac na upowaznienia
imiennych kontrolujacych oswiadczenie o braku zgody na przeprowadzenie kontroli, skladajac
takie zastrzezenia do protokolu przestuchania w charakterze Swiadka czy tez w formie zastrzezenia
do protokolu kontroli). W ocenie Prezesa UODO zastrzezenie co do wskazania podmiotu
kontrolowanego sformutowane zostalo przez Glownego Geodete Kraju post factum — wylacznie na
potrzeby uzasadnienia dokonanego przez siebie naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez Gléwnego Geodete
Kraju w trakcie kontroli, a rozwiniete przez jego pelnomocnika w stanowisku przedstawionym
Prezesowi UODO w pi$mie z [...] maja 2020 r., uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody na
przeprowadzenie kontroli przetwarzania przez niego danych osobowych, nie zasluguje w zadnym
punkcie na akceptacje. Prezes UODO mial prawo i uzasadnienie dla przeprowadzenia kontroli
u Glownego Geodety Kraju. Zakres tej kontroli miescil sie w celach okre$lonych w art. 57 ust. 1 lit.
a) Rozporzadzenia 2016/679 (,monitorowanie i egzekwowanie stosowania rozporzadzenia”) oraz
w art. 78 ust. 1 u.o.d.o. (,kontrola przestrzegania przepisbw o ochronie danych osobowych”).
Dzialanie Glownego Geodety Kraju jako kontrolowanego polegajace na odmowie wyrazenia zgody
na przeprowadzenie kontroli w zakresie okreSlonym w punktach 1-5 upowaznien imiennych
kontrolowanych uniemozliwitlo w pelnym zakresie przeprowadzenie czynnosSci kontrolnych w tym
obszarze (w szczegdlnosci ogledzin systemow informatycznych i teleinformatycznych, w ktérych
przetwarzane przez Glownego Geodete Kraju sa dane osobowe, odebrania w tym zakresie
wyjasnien Glownego Geodety Kraju, odebrania wyjasnien i zeznan pracownikéw Glownego
Geodety Kraju, uzyskania wgladu w dokumenty stanowigce podstawe pozyskiwania danych
osobowych przetwarzanych w portalu GEOPORTAL2 — np. uméw laczacych Glownego Geodete
Kraju ze starostami). Odmowa Gléwnego Geodety Kraju na przeprowadzenie kontroli w zakresie
okresSlonym w punktach 1-5 upowaznienn imiennych kontrolowanych, oznaczajaca deklaracje braku
jakiejkolwiek wspolpracy z kontrolujacymi w tym zakresie, spowodowala odstapienie przez
kontrolujgcych od czynnoSci w tym zakresie. Naczelny Sad Administracyjny w przywolanym juz
powyzej wyroku z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie o sygn. II OSK 1667/14 shusznie wskazal, ze:
,2g0dzi¢ za to nalezy sie ze stanowiskiem, iz aby kontrola mogla osiagna¢ swdj cel wymaga to
przynajmniej minimalnego stopnia wspéldzialania ze strony kontrolowanego. Przy czym
wspoldzialanie winno dotyczy¢ pelnego zakresu uprawnien przystugujacych organom.” W niniejszej
sprawie brak bylo jakiejkolwiek wspoélpracy ze strony Glownego Geodety Kraju w zakresie kontroli,
ktoéry sam, w sposo6b arbitralny, uznal za bezpodstawny.

Odnoszac powyzsze ustalenia do obowigzkéw natozonych przepisami Rozporzadzenia 2016/679 na
administratora i podmiot przetwarzajacy, a dotyczacych ich stosunku do organu nadzorczego,
nalezy stwierdzi¢, ze Glowny Geodeta Kraju, w trakcie postepowania kontrolnego o sygn. [...],
swoim dzialaniem naruszy}:

1. art. 58 ust. 1 lit. e) Rozporzadzenia 2016/679 nakladajacy na niego obowigzek zapewnienia
Prezesowi UODO dostepu do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji niezbednych
organowi nadzorczemu do realizacji jego zadan,
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2. art. 58 ust. 1 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679 nakladajacy na niego obowigzek zapewnienia
Prezesowi dostepu do wszystkich pomieszczenn administratora i podmiotu przetwarzajacego,
w tym do sprzetu i Srodkow shuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami
okre$lonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa czlonkowskiego,

3. art. 31 Rozporzadzenia 2016/679 nakladajacy na niego obowiazek wspoélpracy z Prezesem
UODO, na jego zadanie, w ramach wykonywania przez niego jego zadan.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami przepisow Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO
stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace nalozenie na Gléwnego
Geodete Kraju — na mocy art. 83 ust. 4 lit. a) oraz art. 83 ust. 5 lit. e) in fine Rozporzadzenia
2016/679 — administracyjnej kary pienieznej] w zwigzku z niezapewnieniem przez Gléwnego
Geodete Kraju dostepu do pomieszczen, sprzetu i srodkow stuzacych do przetwarzania danych
osobowych oraz dostepu do danych osobowych i informacji niezbednych Prezesowi UODO do
realizacji jego zadan, a takze z brakiem wspolpracy z Prezesem UODO w trakcie tej kontroli.

Stosownie do treSci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym
w kazdym przypadku na szereg okolicznoSci wymienionych w punktach od a) do k) wskazanego
wyzej przepisu. Decydujac o nalozeniu w niniejszej sprawie na Glownego Geodete Kraju
administracyjnej kary pienieznej oraz ustalajac jej wysoko$¢, Prezes UODO wziagl — sposrod nich —
pod uwage nastepujace okoliczno$ci wplywajace obciazajaco na ocene naruszenia:

1. Charakter, waga i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679).

Naruszenie podlegajace administracyjnej karze pienieznej w niniejszej sprawie godzi w system
majacy na celu ochrone jednego z podstawowych praw osoby fizycznej, ktorym jest prawo do
ochrony jej danych osobowych, czy tez szerzej — do ochrony jej prywatnosci. Istotnym elementem
tego systemu, ktérego ramy okreslone zostaly Rozporzadzeniem 2016/679, sg organy nadzorcze, na
ktore natozone zostaly zadania zwigzane z ochrong i egzekwowaniem praw osob fizycznych w tym
zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze wyposazone zostaly w szereg
uprawnien kontrolnych, uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowan administracyjnych
oraz uprawnien naprawczych. Natomiast na administratorow i podmioty przetwarzajace nalozone
zostaly, skorelowane z uprawnieniami organéw nadzorczych, okreSlone obowiazki, w tym
obowigzek wspolpracy z organami nadzorczymi oraz obowigzek zapewnienia tym organom dostepu
do danych osobowych oraz innych informacji niezbednych do realizacji ich zadan, a takze dostepu
do pomieszczen, sprzetu i $rodkéw shuzacych do przetwarzania danych osobowych. Dzialania
Glownego Geodety Kraju w trakcie kontroli o sygn. [...], majace na celu udaremnienie jej
przeprowadzenia w zakresie wskazanym w punktach 1-5 oraz w pkt 6 (w odniesieniu do §rodkéw
technicznych wdrozonych w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa)
upowaznien imiennych kontrolujacych, a skutkujgce brakiem dostepu do dowodow wskazujacych
na legalno$¢ i zgodno$¢ z prawem przetwarzania przez Glownego Geodete Kraju danych osobowych
pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkow, nalezy wiec uznaé¢ za godzace w caly system
ochrony danych osobowych, i z tego wzgledu majace duza wage i naganny charakter. Wage
naruszenia zwieksza dodatkowo okoliczno$¢, ze dokonane przez Gléwnego Geodete Kraju
naruszenie, jakkolwiek jednorazowe (mialo miejsce w dniach [...] marca 2020 r.), wywotalo skutki
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trwajace do chwili obecnej. Brak wspolpracy Glownego Geodety Kraju, wyrazajacy sie w odmowie
uznania prawa Prezesa UODO do dokonania kontroli zgodnoSci z przepisami przetwarzania przez
niego danych osobowych pochodzacych z ewidencji gruntéw i budynkéw w portalu GEOPRTAL2,
jest aktualny, co potwierdza stanowisko Glownego Geodety Kraju wyrazone w piSmie jego
pelnomocnika z dnia [...] maja 2020 r. Jako obcigzajaca wskaza¢ nalezy ponadto okolicznos$¢, ze
naruszenia godzacego w uprawnienia organu publicznego jakim jest Prezes UODO dopuscil sie
inny organ publiczny — Glowny Geodeta Kraju. Od organu publicznego, w ocenie Prezesa UODO,
nalezy oczekiwa¢ szczegbdlnego, wiekszego niz w przypadku podmiotoéw prywatnych, zrozumienia
i szacunku dla dzialan podejmowanych przez inne organy w ramach ich ustawowo okreslonych
zadan, oraz wiekszego stopnia wspolpracy w realizacji tych zadan.

2. Umy$lny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679).

W ocenie Prezesa UODO po stronie Glownego Geodety Kraju istnieje intencjonalny brak woli
wspolpracy w zapewnieniu organowi wszelkich informacji (dowodéw) niezbednych do ustalenia
czy stanowigce przedmiot kontroli procesy przetwarzania danych maja podstawe prawng
i przetwarzane sg zgodnie z prawem. Brak zgody Glownego Geodety Kraju na przeprowadzenie
kontroli i jego deklaracja braku wspolpracy w tym zakresie wyrazone zostaly w sposob
jednoznaczny i stanowczy. Argumentacja przedstawiona na uzasadnienie tego stanowiska
Gléwnego Geodety Kraju jest za$, jak zostalo to wykazane powyzej, calkowicie niezasadna i —
w ocenie Prezesa UODO - w duzym stopniu stworzona zostala post factum w celu
usprawiedliwienia braku woli poddania sie uzasadnionemu i zgodnemu z prawem badaniu
niezaleznego organu kontrolnego. Zwazywszy, ze Glowny Geodeta Kraju jest podmiotem
publicznym (a dodatkowo organem centralnym w strukturze stluzb geodezyjno-kartograficznych),
podmiotem na duza skale przetwarzajacym w ramach swoich kompetencji dane osobowe obywateli,
przyjac¢ nalezy ponadto, ze mial on (i ma do chwili obecnej) Swiadomos¢, ze jego postepowanie
moze stanowi¢ naruszenie przepisoéw Rozporzadzenia 2016/679, i godzi sie z tym stanem.

3. Brak wspolpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkow (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679).

W toku niniejszego postepowania w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienieznej
Glowny Geodeta Kraju podtrzymal swo6j brak zgody na przeprowadzenie kontroli
w kwestionowanym zakresie (oparty na stanowisku odmawiajagcym Prezesowi UODO prawa do
zbadania procesow przetwarzania danych osobowych pochodzacych z ewidencji gruntow
i budynkéw w portalu GEOPORTAL2). Nie wyrazil rowniez w zadnym stopniu checi wspolpracy
z Prezesem UODO w celu usuniecia naruszenia, mogacej polega¢ w szczeg6élnosci na udzieleniu
pelnych i wyczerpujacych wyjasnien w zakresie, w ktorym doszlo do udaremnienia kontroli.

Pozostale przestanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679 nie mialy wplywu (obciazajacego lub tagodzacego) na dokonang przez
Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: wszelkie stosowne wcze$niejsze naruszenia ze strony
administratora lub podmiotu przetwarzajacego, sposéb w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie
0 naruszeniu, przestrzeganie wcze$niej zastosowanych w tej samem sprawie Srodkow, stosowanie
zatwierdzonych kodeksoéw postepowania lub zatwierdzonych mechanizmow certyfikacji) lub tez, ze
wzgledu na specyficzny charakter naruszenia (dotyczacego stosunku administratora lub podmiotu
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przetwarzajacego z organem nadzorczym, a nie stosunku administratora lub podmiotu
przetwarzajacego z osobg, ktérej dane dotycza), nie mogly by¢ wziete pod uwaga w niniejszej
sprawie (w tym: liczba poszkodowanych os6b oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody, dzialania
podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania szkody
poniesionej przez podmioty danych, stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu
przetwarzajacego z uwzglednieniem wdrozonych przez niego S$rodkoéw technicznych
i organizacyjnych, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie).

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 nalozona przez organ nadzorczy
administracyjna kara pieniezna powinna by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca. W ocenie Prezesa UODO kara nalozona na Gléwnego Geodete
Kraju w niniejszym postepowaniu speknia te kryteria. Zdyscyplinuje Gléwnego Geodete Kraju do
prawidlowej wspoélpracy z Prezesem UODO w postepowaniach prowadzonych w przyszlosci przez
Prezesa UODO z jego udzialem. Nalozona niniejsza decyzja kara w maksymalnej, okre$lonej w art.
102 ust. 1 u.0.d.o., wysokosci jest — w ocenie Prezesa UODO - uzasadniona i proporcjonalna do
wagi stwierdzonego naruszenia. Kara ta spelni ponadto funkcje odstraszajaca; bedzie jasnym
sygnalem zaré6wno dla Glownego Geodety Kraju jak i dla innych podmiotéw zobowigzanych na
mocy przepisOw Rozporzadzenia 2016/679 do wspdlpracy z Prezesem UODO, ze lekcewazenie
obowigzkow zwigzanych ze wspolpraca z nim (w szczegbdlnosSci utrudnianie kontroli przestrzegania
przepiséw o ochronie danych osobowych) stanowi naruszenie o duzej wadze i jako takie podlegaé
bedzie sankcjom finansowym.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy art. 102 ust. 1 i 3 u.0.d.o. zgodnie z ktorymi
wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nakladanej — na podstawie i na warunkach okreslonych
w art. 83 Rozporzadzenia 2016/679 — na jednostke sektora finanséw publicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.),
ograniczona jest do kwoty 100 000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Prezesa UODO (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy,
zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone
skargi do sagdu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary
pienieznej.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781), administracyjna kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia upltywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na uzasadniony wniosek
podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo rozlozy¢ ja

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.3.2020 13/14



29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
rozlozenia jej na raty, Prezes UODO nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym,
przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56d ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.), od dnia
nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.
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