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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 09 grudnia 2020 .

DECYZJA

DKE.561.13.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), art. 7 ust 11 ust. 2, art. 60, art. 101, art. 103
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), art. 83
ust. 1-3, art. 83 ust. 5 lit. e) w zwigzku z art. 31, art. 58 ust 1 lit. e), art. 58 ust. 2 lit. i)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6ézn. zm.) (zwanego dalej
»,Rozporzadzeniem 2016/679”), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na Smart Cities Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul.
Kruczej 16-22 administracyjnej kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

stwierdzajac naruszenie przez Smart Cities Sp. z 0.0. przepisow art. 311 art. 58 ust.
1 lit. e) Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na braku wspédlpracy z Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w ramach wykonywania przez niego jego zadan
oraz na niezapewnieniu dostepu do danych osobowych i innych informacji
niezbednych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych do realizacji jego zadan,

naklada na Smart Cities Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kruczej 16-22
administracyjna kare pienieznag w kwocie 12.838,20 PLN (slownie: dwanascie tysiecy
osiemset trzydziesSci osiem zlotych dwadzies$cia groszy).

UZASADNIENIE
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Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana K. T., zam. w W. (zwanego dalej
»Skarzacym”), na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Smart
Cities Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kruczej 16-22 (zwana dalej ,,Sp6tka™). Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej ,,Prezes UODO”) w ramach wszczetego postepowania
administracyjnego prowadzonego celem rozpatrzenia wniesionej skargi (pod sygn. [...], pismem
z [...] czerwca 2019 r. zwrdcit sie do Spoélki o ustosunkowanie sie do tresci skargi oraz o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace szczegbdlowe pytania dotyczace sprawy:

1) czy, a jesli tak to na jakiej podstawie prawnej, w jakim celu oraz w jakim zakresieSpotka
przetwarza dane osobowe Skarzacego,

2) na jakiej podstawie prawnej, w jakim zakresie i w jakim celu Spotka udostepnila dane osobowe
Skarzacego na rzecz A. S.A.,

3) czy Spoltka zawarla z A. S.A. umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych (na wypadek
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie Spdlka wezwana zostala do przedstawienia umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Prezes Zarzadu Spoélki, pismem z [...] sierpnia 2019 r., zlozyt
Prezesowi UODO wyjasnienia, ktore byly niepelne, a zatem nie daly podstawy do rozpatrzenia
przez organ ochrony danych ww. skargi.

Prezes UODO, uznajac powyzsze wyjasnienia Spotki za niewystarczajace, pismem z [...] maja 2020
r., zwrocil sie do Spoiki o ich uzupehienie poprzez:

1) wskazanie konkretnych celow przetwarzania, do realizacji ktorych zawarta zostala umowa z dnia
[...] maja 2018 roku;

2) przedlozenie do akt postepowania dokumentow, ktore okreslaja cele przetwarzania danych
osobowych, ktérych dotyczy umowa z dnia [...] maja 2018 roku, a w szczegblnoSci:

a) umow glownych zawartych pomiedzy Smart Cities Sp. z 0.0.1 A. S.A;
b) dokumentow okreslajacych wspolprace pomiedzy Smart Cities Sp. z 0.0. a A. S.A.

Pismo to zostalo doreczone Spolce, co potwierdzone zostalo na potwierdzeniu odbioru przesyltki
listowej (podpis odbiorcy, bez oznaczenia daty odbioru przesytki listowej). Na to pismo Spotka nie
udzielilta odpowiedzi. W zwigzku z tym, [...] sierpnia 2020 r., skierowano do Spdélki pismo
z ponownym wezwaniem do niezwlocznego zlozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie. Dnia [...]
wrze$nia 2020 r. pismo to zostalo zwrécone do nadawcy z adnotacja ,zwrot nie podjeto
w terminie”. W pi$mie z [...] sierpnia 2020 r. Spotka pouczona zostala, ze brak odpowiedzi na
wezwania Prezesa UODO skutkowa¢ moze — zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. €) w zw. z art. 58 ust. 1 lit.
a) Rozporzadzenia 2016/679 — nalozeniem na Spoétke administracyjnej kary pieniezne;.

W zwiazku z nieudzieleniem przez Spolke pelnych informacji niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy o sygn. [...], zainicjowanej skarga Skarzacego, Prezes UODO wszczal z urzedu wobec Spotki
— w oparciu o art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679, w zwiazku z naruszeniem przez Spotke
art. 31 oraz art. 58 ust. 1 lit a) i e) Rozporzadzenia 2016/679 — postepowanie administracyjne
w przedmiocie nalozenia na Spoélke administracyjnej kary pienieznej (pod sygn.
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DKE.560.13.2020.DS). O wszczeciu postepowania Spoétka poinformowana zostala pismem z [...]
wrze$nia 2020 r., ktore [...] pazdziernika 2020 r. zostalo zwrécone do nadawcy z adnotacja ,,zwrot
nie podjeto awizowanej przesytki w terminie”. Pismem tym Spoélka wezwana zostala rowniez —
celem ustalenia podstawy wymiaru kary, w oparciu o art. 101a ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) — do przedstawienia sprawozdania
finansowego Spolki za rok 2019 lub — w przypadku jego braku — o$wiadczenia o wysokoSci obrotu
i wyniku finansowego osiagnietego przez Spotke w 2019 r.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Spotka nie udzielila informacji niezbednych do rozpatrzenia
sprawy o sygn. [...]. Spotka nie ustosunkowala sie takze do pisma informujacego o wszczeciu
postepowania o sygn. DKE.560.13.2020 w przedmiocie nalozenia na Spotke administracyjnej kary
pieniezne;j.
Po rozpatrzeniu calo$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie Prezes UODO zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO — jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 Rozporzadzenia 2016/679 — na swoim terytorium monitoruje i egzekwuje
stosowanie tego rozporzadzenia. W ramach swoich kompetencji Prezes UODO rozpatruje m.in.
skargi wniesione przez osoby, ktéorych dane dotycza, w odpowiednim zakresie prowadzi
postepowania w przedmiocie tych skarg i w rozsagdnym terminie informuje skarzacego o postepach
i wynikach tych postepowan (art. 57 ust. 1 lit. f)). Dla umozliwienia realizacji tak okreslonych zadan
Prezesowi UODO przystuguje szereg okreslonych w art. 58 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679
uprawnien w zakresie prowadzonych postepowann, w tym uprawnienie do nakazania
administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych
do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. a)) oraz uprawnienie do uzyskania od administratora
i podmiotu przetwarzajacego dostepu do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji
niezbednych do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. e)). Naruszenie przepisow Rozporzadzenia
2016/679, polegajace na niezapewnieniu przez administratora lub podmiot przetwarzajacy dostepu
do danych i informacji, o ktéorych mowa powyzej, skutkujagcym naruszeniem uprawnien organu
okreslonych w art. 58 ust. 1 (w tym uprawnienia do uzyskania danych i informacji niezbednych
do realizacji jego zadan), podlega — zgodnie z art. 83 ust 5 lit €) in fine Rozporzadzenia 2016/679 —
administracyjnej karze pienieznej w wysoko$ci do 20 000 000 EUR, a w przypadku
przedsiebiorstwa — w wysoko$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $wiatowego obrotu
z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza. Natomiast, naruszenie
przepisow Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na braku woli wspolpracy z organem nadzorczym
w ramach wykonywania przez niego swoich zadan (art. 31), podlega za§ — zgodnie z art. 83 ust.
4 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679 — administracyjnej karze pienieznej w wysokos$ci do 10 000 000
EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa - w wysokos$ci do 2 % jego calkowitego rocznego $wiatowego
obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

W mysl art. 83 ust. 3 Rozporzadzenia 2016/679, jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy
narusza umys$lnie lub nieumys$lnie w ramach tych samych lub powigzanych operacji przetwarzania
kilka przepisOw niniejszego rozporzadzenia, calkowita wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
nie przekracza wysoko$ci kary za najpowazniejsze naruszenie.
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Odnoszac przytoczone powyzej przepisy Rozporzadzenia 2016/679 do ustalonego w niniejszej
sprawie, a opisanego na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji, stanu faktycznego, stwierdzic¢
nalezy, ze Spotka — administrator danych osobowych Skarzacego Pana K. T. — jako strona
prowadzonego przez Prezesa UODO postepowania o sygn. [...], naruszyla cigzacy na niej obowiazek
zapewnienia Prezesowi UODO dostepu do informacji niezbednych do realizacji jego zadan — w tym
przypadku do merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy. Takie dzialanie Spolki stanowi
naruszenie art. 58 ust. 1 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679.

W postepowaniu o sygn. [...] Prezes UODO trzykrotnie wezwal Spotke do udzielenia wyjasnien
niezbednych do rozpatrzenia sprawy. Odpowiedz Spoélki na pierwsze wezwanie Prezesa UODO (z
[...] czerwca 2019 r.) byla dalece niepelna (brak wyczerpujacej odpowiedzi na zadne z trzech
szczegolowych pytan zadanych w piSmie Prezesa UODO) i do chwili obecnej nie dala mozliwosci
pelnego i wnikliwego rozpatrzenia przez organ ochrony danych skargi osoby, ktorej dane zostaly
naruszone. Kolejnych, kierowanych do niej przez Prezesa UODO pism (z [...] maja 2020 r. i [...]
sierpnia 2020 r.), Spotka nie odebrala i nie udzielila w konsekwencji Prezesowi UODO odpowiedzi.

Wyzej opisane postepowanie Spolki w sprawie o sygn. [...] (udzielenie niepelnych odpowiedzi na
konkretne, niezbyt skomplikowane i niewymagajace specjalistycznej wiedzy z zakresu ochrony
danych osobowych, pytania Prezesa UODO i brak odpowiedzi na nastepne wezwania Prezesa
UODO skierowane do Spotki w celu uzupeklienia materialtu dowodowego w sprawie) wskazuje na
brak woli wspdlpracy z Prezesem UODO w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i prawidlowym jej
rozstrzygnieciu lub co najmniej razace lekcewazenie swoich obowigzkéw dotyczacych wspolpracy
z Prezesem UODO w ramach wykonywania przez niego zadan okreslonych Rozporzadzeniem
2016/679. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia dodatkowo okolicznos$é, ze Spotka w zaden sposéb nie
probowala usprawiedliwi¢ faktu braku jakiejkolwiek odpowiedzi na dwa wezwania do zlozenia
wyjasnien, nie kontaktowala sie rowniez z Urzedem Ochrony Danych Osobowych celem
zasygnalizowania ewentualnych watpliwosci, ktore moglaby powzia¢ odnosnie zakresu informacji,
ktorych udzielenia zadal Prezes UODO.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze utrudnianie i uniemozliwianie uzyskania dostepu do informacji,
ktorych Prezes UODO zadal i zada od Spoiki, a ktore niewatpliwie sa w posiadaniu Spoélki
(np.dotyczacych przywolanych w piSmie z [...] sierpnia 2019 r. umoéow glownych zawartych
pomiedzy Smart Cities Sp. z 0.0. 1 A. S.A.), stoi na przeszkodzie wnikliwemu rozpatrzeniu sprawy,
skutkuje rowniez nadmiernym 1 nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania, co stoi
w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami rzadzacymi postepowaniem administracyjnym -
okre§lonymi w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) zasadami wnikliwoséci i szybkosci
postepowania. Ponadto, Spotka zobowigzana jest wspolpracowac z organem nadzorczym w ramach
wykonywania przez niego zadan, o czym stanowi art. 31 Rozporzadzenia 2016/679.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UODO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki uzasadniajace nalozenie na Spotke — na mocy art. 83 ust. 5 lit. e) in fine oraz art. 83 ust.
4 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679 — administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z brakiem woli
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wspolpracy z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego swoich zadan (art. 31) oraz
w zwigzku z niezapewnieniem przez Spotke dostepu do informacji niezbednych Prezesowi UODO
do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1lit. e), to jest do rozstrzygniecia sprawy o sygn. [...].

Stosownie do treéci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym
w kazdym przypadku na szereg okoliczno$ci wymienionych w punktach od a) do k) wskazanego
wyzej przepisu. Decydujac o nalozeniu w niniejszej sprawie na Spolke administracyjnej kary
pienieznej oraz ustalajac jej wysoko$c¢, Prezes UODO wzigl — sposréd nich — pod uwage nastepujace
okoliczno$ci wplywajace obcigzajaco na ocene naruszenia:

1. Charakter, waga i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679).

Naruszenie podlegajace administracyjnej karze pienieznej w niniejszej sprawie godzi w system
majacy na celu ochrone jednego z podstawowych praw osoby fizycznej, ktérym jest prawo do
ochrony jej danych osobowych, czy tez szerzej — do ochrony jej prywatno$ci. Istotnym elementem
tego systemu, ktorego ramy okre$lone zostaly Rozporzadzeniem 2016/679, sa organy nadzorcze,
na ktore nalozone zostaly zadania zwigzane z ochrona i egzekwowaniem praw osob fizycznych
w tym zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze wyposazone zostaly
w szereg uprawnien kontrolnych, uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowan
administracyjnych oraz uprawnien naprawczych. Natomiast na administratorow i podmioty
przetwarzajace nalozone zostaly, skorelowane z uprawnieniami organéw nadzorczych, okreslone
obowiazki, w tym obowiazek wspoélpracy z organami nadzorczymi oraz obowiazek zapewnienia tym
organom dostepu do informacji niezbednych do realizacji ich zadan. Dzialania Spo6tki w niniejszej
sprawie, polegajace na utrudnieniu i uniemozliwieniu dostepu do zadanych przez Prezesa UODO
informacji, a skutkujace utrudnieniem i nieuzasadnionym przedluzeniem prowadzonego przez
niego postepowania, nalezy wiec uznaé¢ za godzace w system ochrony danych osobowych, i z tego
wzgledu majace duza wage i naganny charakter. Wage naruszenia zwieksza dodatkowo okolicznos¢,
ze dokonane przez Spoélke naruszenie nie bylo zdarzeniem incydentalnym; dzialanie Spoétki bylo
ciggte i dlugotrwale. Trwa od uplywu terminu wyznaczonego na zlozenie wyjasnien, tj. od [...] maja
2020 r.do chwili obecne;.

2. Umys$lny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679).

W ocenie Prezesa UODO po stronie Spolki istnieje brak woli wspoélpracy w zapewnieniu organowi
wszelkich informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w toku ktorej organ zwracal sie do
niej o ich udzielenie. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci brak jakiejkolwiek odpowiedzi na dwa
spoérod trzech skierowanych do niej wezwan Prezesa UODO. Roéwniez niepelne wyja$nienia, ktore
Spotka zlozyla Prezesowi UODO w odpowiedzi na pierwsze skierowane do niej pismo, $wiadcza
o braku woli wspolpracy z organem lub co najmniej razacym lekcewazeniu swoich obowigzkow
zwigzanych z ta wspolpraca. Podkresli¢ nalezy, ze Spotka na zadnym etapie postepowania o sygn.
[...], jak réwniez w niniejszym postepowaniu, nie podjela proby usprawiedliwienia takiego
postepowania. Zwazywszy, ze Spoétka jest przedsiebiorca, podmiotem profesjonalnie
uczestniczacym w obrocie prawno-gospodarczym, przyjac¢ nalezy ponadto, ze miala ona (i ma do
chwili obecnej) $wiadomo$¢, ze jej dzialanie polegajace na niepodejmowaniu korespondencji
Prezesa UODO (przy posiadanej wiedzy o tym, ze toczy sie przed Prezesem UODO postepowanie
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administracyjne o sygn. [...], ktorego Spoltka jest strong) stanowi naruszenie podstawowych
obowigzkéw przedsiebiorcy, w szczegolno$ci obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia
2016/679.

3. Brak wspdlpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkéw (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679.

W toku niniejszego postepowania (DKE.560.13.2020) w przedmiocie nalozenia administracyjnej
kary pienieznej Spola nie zlozyla uzupeklniajacych wyjasnien do sprawy o sygn. [...], co nadal
w znaczacy sposob utrudnia Prezesowi UODO wydanie rozstrzygniecia w tej sprawie.

Pozostale przeslanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679 nie mialy wplywu (obciazajacego lub lagodzacego) na dokonang przez
Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: wszelkie stosowne wczeSniejsze naruszenia ze strony
administratora, sposob w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, przestrzeganie
wczesniej zastosowanych w tej samem sprawie Srodkéw, stosowanie zatwierdzonych kodeksow
postepowania lub zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji) lub tez, ze wzgledu na specyficzny
charakter naruszenia (dotyczacego stosunku administratora z organem nadzorczym, a nie stosunku
administratora z osobg, ktorej dane dotycza), nie mogly by¢ wziete pod uwaga w niniejszej sprawie
(w tym: liczba poszkodowanych osob oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody, dzialania podjete
przez administratora w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez podmioty danych, stopien
odpowiedzialno$ci administratora z uwzglednieniem wdrozonych przez niego Srodkow
technicznych i organizacyjnych, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie).

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679 nalozona przez organ nadzorczy
administracyjna kara pieniezna powinna by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajagca. W ocenie Prezesa UODO kara nalozona na Spotke w niniejszym
postepowaniu spelnia te kryteria. Zdyscyplinuje Spotke do prawidlowej wspolpracy z Prezesem
UODO, zaréwno w dalszym toku postepowania o sygn. [...], jak i w ewentualnych innych
postepowaniach prowadzonych w przyszlosci z udzialem Spolki przed Prezesem UODO. Nalozona
niniejsza decyzja kara jest — w ocenie Prezesa UODO - proporcjonalna do wagi stwierdzonego
naruszenia oraz do mozliwosci jej poniesienia przez Spotke bez duzego uszczerbku dla prowadzonej
przez nig dzialalnoSci. Kara ta spelni ponadto funkcje odstraszajaca; bedzie jasnym sygnalem
zarowno dla Spotki jak i dla innych podmiotow zobowigzanych na mocy przepisow Rozporzadzenia
2016/679 do wspolpracy z Prezesem UODO, ze lekcewazenie obowigzkéw zwigzanych ze
wspolpraca z nim (w szczegoblnosSci utrudnianie dostepu do informacji niezbednych do realizacji
jego zadan) stanowi naruszenie o duzej wadze i jako takie podlega¢ bedzie sankcjom finansowym.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na Spotke administracyjnej kary pienieznej jest —
wobec dotychczasowego postepowania Spolki jako strony postepowania [...] — niezbedne; jest
jedynym Srodkiem znajdujacym sie w dyspozycji Prezesa UODO, ktory umozliwi uzyskanie dostepu
do informacji niezbednych w prowadzonym postepowaniu.

Wobec nieprzedstawienia przez Spotke zadanych przez Prezesa UODO danych finansowych za rok
2019, ustalajac wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie, Prezes UODO
wzigl pod uwage, w oparciu o art. 101a ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
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osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), szacunkowa wielko$¢ Spolki oraz specyfike, zakres i skale
prowadzonej przez nig dzialalnosci.

Stosownie do tresci art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) réwnowarto$§¢ wyrazonych w euro kwot, o ktéorych mowa w art.
83 rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug $redniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kurséw na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy
w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza §redniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow Narodowego Banku
Polskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 83 ust.
3 i art. 83 ust. 4 lit a) oraz art. 83 ust. 5 lit. e) rozporzadzenia 2016/679, w zwiazku z art. 103
ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r., za naruszenia opisane w sentencji niniejszej
decyzji, nalozyl na Spotke — stosujac $redni kurs euro z dnia 28 stycznia 2020 r. (1 EUR = 4.2794
PLN) — administracyjna kare pieniezng w kwocie 12.838,20 PLN (co stanowi réwnowarto$¢ 3.000
EUR), wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow
na dzien 28 stycznia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Od decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem
Prezesa UODO (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa). Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy,
zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone
skargi do sagdu administracyjnego wstrzymuje wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary
pienieznej.

W postepowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym Strona ma prawo ubiegaé sie
o prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek jest wolny od optat sadowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781), administracyjng kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uplywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na uzasadniony wniosek
podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo rozlozyc¢ ja
na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
rozlozenia jej na raty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalicza od nieuiszczonej kwoty

https://uodo.gov.pl/decyzje/DKE.561.13.2020 7/8



29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na
podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz.
900, z p6zn. zm.), od dnia nastepujacego po dniu zlozenia wniosku.
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