29.08.2021 Decyzje Prezesa UODO - UODO

PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 05 stycznia 2021 .

DECYZJA

DKE.561.16.2020

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 60, art. 101, art. 101a
ust. 2, art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1781) w zwiazku z art. 31, art. 58 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 83 ust. 1-3 oraz art. 83 ust. 5 lit. e)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zmiang ogloszona w Dz. Urz. UE
L 127 z 23.05.2018, str. 2.) (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem 2016/679”), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na Anwara Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 81 administracyjnej kary pienieznej, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzajac naruszenie przez Anwara Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 81, przepisu art. 31 oraz art. 58 ust.
1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, polegajace na braku wspoélpracy z Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w ramach wykonywania przez niego jego zadan
oraz niedostarczeniu wszelkich informacji potrzebnych Prezesowi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych do realizacji jego zadan, to jest do rozpatrzenia skargi Pana M. K.
na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych,

naklada na Anwara Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 81
administracyjna kare pienieznag w kwocie 21.397 PLN (slownie: dwadziescia jeden
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych).

UZASADNIENIE
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Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wplynela skarga Pana M. K., zamieszkalego w W.,
zwanego dalej ,Skarzacym”, na nieprawidlowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Anwara Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 81 (poprzednio: Al
Solidarnosci 117/207), zwana dalej ,,Spotka”, prowadzaca szkole [...] w W. Wskazane naruszenie
polegalo na przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego w zakresie jego imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania oraz numeru PESEL bez jego wiedzy i zgody. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej takze ,Prezesem UODO”, w ramach wszczetego postepowania
administracyjnego prowadzonego celem rozpatrzenia wniesionej skargi (pod sygnatura [...]),
zwrdcil sie do Spolki pismem z [...] lipca 2020 r. o ustosunkowanie sie¢ — w terminie 7 dni od chwili
doreczenia wezwania — do treéci skargi oraz o odpowiedZ na nastepujace, szczegbélowe pytania

dotyczace sprawy:

1. czy, a jeSli tak, to na jakiej podstawie, kiedy i z jakiego zrodla Spotka pozyskata dane osobowe
Skarzacego w szczegblnoSci w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru
PESEL;

2. czy, a jesli tak, to na jakiej podstawie (prosze wskazaé konkretny przepis prawa), w jakim celu,
w jakim zakresie i w jakim zbiorze Spotka przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacego;

3. czy doszlo do udostepnienia danych osobowych Skarzacego na rzecz innych podmiotow (w
szczegOlnosci Biura Edukacji Urzedu Miasta [...] W.), a jezeli tak, to kiedy, na jakiej podstawie
prawnej, w jakim celu i zakresie oraz na rzecz jakich podmiotéw dane te zostaly udostepnione;

4.czy Skarzacy zwracal sie do Spolki z zadaniem spelmienia wobec niego obowiazku
informacyjnego, wynikajacego z art. 13, 14 lub 15 Rozporzadzenia 2016/679, a jezeli tak, to
kiedy i jaka byla tre$¢ przekazywanych informacji;

5. czy Skarzacy zwracal sie do Spolki o usuniecie jego danych osobowych, a jezeli tak, to kiedyiw
jaki sposdb Spotka ustosunkowala sie do powyzszego.

Przedmiotowe pismo, skierowane zostalo na ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym adres
siedziby Spoiki, tj. [...] — aktualny w dacie nadania korespondencji. Pomimo prawidlowego
doreczenia pisma Spotce [...] lipca 2020 r., Spolka nie udzielila na nie zadnej odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym, pismem z [...] sierpnia 2020 r. Prezes UODO ponownie wezwal Spotke do
ustosunkowania sie do treSci skargi oraz do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie,
zakre$lajac jej przy tym 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Spotka pouczona zostala
rOwniez, ze brak nadeslania wyjasnien w wyzej wskazanym zakresie skutkowa¢ moze nalozeniem
administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679. Pomimo
doreczenia korespondencji Spolce [...] sierpnia 2020 r., ta nie odniosta sie w zaden sposéb do
zadania sformulowanego przez organ ochrony danych osobowych.

W zwigzku z nieudzieleniem przez Spoélke informacji niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
o sygnaturze [...], zainicjowanej skarga Skarzacego, Prezes UODO wszczat z urzedu wobec Spotki —
w oparciu o art. 83 ust. 5 lit. €) Rozporzadzenia 2016/679, w zwigzku z naruszeniem przez Spotke
art. 31 oraz 58 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679 — postepowanie administracyjne
w przedmiocie nalozenia na Spolke administracyjnej kary pienieznej (pod sygnaturg
DKE.561.16.2020.[...]). O wszczeciu postepowania Spotka poinformowana zostala pismem z [...]
pazdziernika 2020 r., prawidlowo doreczonym Spoélce [...] pazdziernika 2020 r. Pismem tym
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Spotka wezwana zostala rowniez — celem ustalenia podstawy wymiaru kary, w oparciu o art. 101a
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781) — do
przedstawienia sprawozdania finansowego Spolki za rok 2019 badz — w przypadku jego braku —
o$wiadczenia o wysokoSci obrotu i wyniku finansowego osiagnietego przez Spotke w 2019 r.

Spotka nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do ww. korespondencji, nie zlozyla wyja$nien
w sprawie, ani tez nie przedstawila danych zezwalajacych na ustalenie jej sytuacji finansowe;j.

Spotka prowadzi dzialalno§¢ m.in. w zakresie prowadzenia szkét policealnych, liceow
ogolnoksztalcacych, szkodl podstawowych i placowek wychowania przedszkolnego, dzialalnos$ci
wspomagajacej edukacje oraz w zakresie reklamy, badania rynku i opinii publiczne;j.

Po zapoznaniu sie z calo$ciag materialu dowodowego zebranego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, Prezes UODO - jako organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 Rozporzadzenia 2016/679 — na swoim terytorium monitoruje i egzekwuje
stosowanie tego rozporzadzenia. W ramach swoich kompetencji Prezes UODO rozpatruje m.in.
skargi wniesione przez osoby, ktéorych dane dotycza, w odpowiednim zakresie prowadzi
postepowania w przedmiocie tych skarg i w rozsadnym terminie informuje skarzacego o postepach
i wynikach tych postepowan (art. 57 ust. 1 lit. f)). Dla umozliwienia egzekwowania tak okreslonych
kompetencji, Prezesowi UODO przyshuguje szereg okreslonych w art. 58 ust. 1 Rozporzadzenia
2016/679 uprawnien w zakresie prowadzonych postepowan, w tym uprawnienie do nakazania
administratorowi i podmiotowi przetwarzajacemu dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych
do realizacji jego zadan (art. 58 ust. 1 lit. a)). Naruszenie przepisow Rozporzadzenia 2016/679,
polegajace na niedostarczeniu informacji, o ktorych mowa powyzej, skutkujace naruszeniem
uprawnien organu nadzorczego okreslonych w art. 58 ust. 1, podlega za$ — zgodnie z art. 83 ust 5 lit
e) in fine Rozporzadzenia 2016/679 — administracyjnej karze pienieznej w wysokoSci do
20 000 000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — w wysokosci do 4 % jego calkowitego
rocznego Swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota
wyzsza. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze administrator i podmiot przetwarzajacy obowigzani sa
wspolpracowac z organem nadzorczym w ramach wykonywania przez niego zadan, o czym stanowi
art. 31 Rozporzadzenia 2016/679.

Odnoszac przytoczone powyzej przepisy Rozporzadzenia 2016/679 do ustalonego w niniejszej
sprawie, a opisanego na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji stanu faktycznego, stwierdzi¢
nalezy, ze Spotka — administrator danych osobowych Skarzacego, Pana M. K. — jako strona
prowadzonego przez Prezesa UODO postepowania o sygnaturze [...], naruszyla cigzacy na niej
obowigzek zapewnienia Prezesowi UODO dostepu do informacji niezbednych do realizacji jego
zadan — w tym przypadku do merytorycznego rozstrzygniecia wyzej wymienionej sprawy. Takie
dzialanie Spolki stanowi naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679.

Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu o sygnaturze [...] Prezes UODO dwukrotnie wezwal Spotke do
udzielenia wyjasnien niezbednych do rozpatrzenia sprawy.
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Kazde z pism wystosowanych przez Prezesa UODO, tj. zar6wno pismo z [...] lipca 2020 r., jak
i pismo z [...] sierpnia 2020 r. (prawidlowo doreczone Spoélce — odpowiednio — [...] lipca 2020 r.
oraz [...] sierpnia 2020 r.) pozostalo bez odpowiedzi. Powyzszego stanu rzeczy nie zmienil fakt
nastepczego wszczecia niniejszego postepowania w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej. Spotka, prawidlowo zawiadomiona przez organ nadzorczy o zamiarze podjecia wobec
niej okre$lonych w art. 58 ust. 2 lit. i) Rozporzadzenia 2016/679 dzialani, a nadto pouczona
o przystugujacym jej — jako stronie niniejszego postepowania — prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan, nie podjela zadnych czynnosci
zmierzajacych do wyja$nienia zaistnialej po jej stronie bezczynno$ci ani usprawiedliwienia braku
wspolpracy w Prezesem UODO. Osoby uprawnione do reprezentacji Spotki nie kontaktowaly sie
rowniez z Urzedem Ochrony Danych Osobowych celem zasygnalizowania ewentualnych
watpliwosci, ktore Spotka moglaby powzigé odnosnie zakresu informacji, ktorych udzielenia zadatl
Prezes UODO.

Wyzej opisane postepowanie Spolki w sprawie o sygnaturze [...], polegajace na braku odpowiedzi
na wezwania Prezesa UODO do zlozenia wyja$nien, wskazuje na brak woli wspolpracy z Prezesem
UODO w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i prawidlowym jej rozstrzygnieciu lub co najmniej
razace lekcewazenie swoich obowigazkéw dotyczacych wspoélpracy z Prezesem UODO w ramach
wykonywania przez niego zadan okreslonych Rozporzadzeniem 2016/679.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze niedostarczenie informacji, ktorych Prezes UODO zadal i zada
od Spolki, a ktére niewatpliwie sa w jej posiadaniu (a zatem informacji o okoliczno$ciach
przetwarzania danych osobowych Skarzacego), stoi na przeszkodzie wnikliwemu rozpatrzeniu
sprawy zainicjowanej skargag Pana M. K. Opisywane zaniechanie, skutkuje rowniez nadmiernym
i nieuzasadnionym przedluzaniem wyzej wymienionego postepowania, co stoi w sprzeczno$ci
z podstawowymi zasadami rzadzacymi postepowaniem administracyjnym — okreslonymi w art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256) zasadami wnikliwosci i szybkoSci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UODO stwierdza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki uzasadniajace nalozenie na Spotke — na mocy art. 83 ust. 5 lit. €) in fine Rozporzadzenia
2016/679 — administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z niedostarczeniem przez Spotke wszelkich
informacji niezbednych Prezesowi UODO do realizacji jego zadan, to jest do rozstrzygniecia sprawy
o sygnaturze [...].

Stosownie do treéci art. 83 ust. 2 Rozporzadzenia 2016/679, administracyjne kary pieniezne
naklada sie zaleznie od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Zwraca sie przy tym,
w kazdym przypadku, uwage na szereg okoliczno$ci wymienionych w punktach od a) do k)
wskazanego wyzej przepisu. Decydujac o natozeniu na Spotke administracyjnej kary pienieznej oraz
ustalajac jej wysokosé, Prezes UODO wzigl pod uwage nastepujace okoliczno$ci wplywajace
obcigzajaco na ocene naruszenia:

1. Charakter, wage i czas trwania naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679), jako
ze podlegajace administracyjnej karze pienieznej zachowanie Spolki, noszace znamiona
naruszenia art. 31 oraz 58 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 2016/679, godzi w system majacy na
celu ochrone jednego z podstawowych praw osoby fizycznej, ktorym jest prawo do ochrony jej
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danych osobowych, czy tez szerzej — do ochrony jej prywatno$ci. Istotnym elementem tego
systemu, ktorego ramy okres$lone zostaly Rozporzadzeniem 2016/679, s organy nadzorcze, na
ktore nalozone zostaly zadania zwigzane z ochrong i egzekwowaniem praw osoéb fizycznych
w tym zakresie. W celu umozliwienia realizacji tych zadan organy nadzorcze wyposazone
zostaly w szereg uprawnien kontrolnych, uprawnien umozliwiajacych prowadzenie postepowan
administracyjnych oraz uprawnien naprawczych. Natomiast na administratoréw i podmioty
przetwarzajace nalozone zostaly, skorelowane z uprawnieniami organéw nadzorczych,
okreslone obowiazki, w tym obowigzek wspolpracy z organami nadzorczymi oraz obowiazek
zapewnienia tym organom dostepu do informacji niezbednych do realizacji ich zadan.
Dzialania Spoétki w niniejszej sprawie, polegajace na zaniechaniu dostarczenia wszelkich
zadanych przez Prezesa UODO informacji, a skutkujace utrudnieniem i nieuzasadnionym
przedtuzeniem prowadzonego przez niego postepowania, nalezy wiec uznaé za godzace w caly
system ochrony danych osobowych, i z tego wzgledu majace duza wage i naganny charakter.
Wage naruszenia zwieksza dodatkowo okoliczno$é¢, ze dokonane przez Spoétke naruszenie nie
bylo zdarzeniem jednorazowym i incydentalnym. Przeciwnie, dzialanie Spo6tki mialo charakter
ciggly i dlugotrwaly, co bezsprzecznie potwierdza fakt, iz stwierdzone w niniejszym
postepowaniu naruszenie trwa od chwili uplywu terminu wyznaczonego na zlozenie wyja$nien,
zakre$lonego w pierwszym pi$mie Prezesa UODO, tj. od [...] lipca 2020 r., do chwili obecne;j.

2. UmyS$lny charakter naruszenia (art. 83 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 2016/679), przejawiajacy
sie w braku woli wspoélpracy z organem nadzorczym w celu dostarczenia wszelkich informacji
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, w toku ktorej organ zwracal sie do Spotki o ich
udzielenie. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci brak odpowiedzi na kierowane do Spoiki,
prawidlowo jej doreczone, wezwania Prezesa UODO do zlozenia wyja$nien. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze Spolka, bedac podmiotem profesjonalnie uczestniczacym w obrocie prawno-
gospodarczym, powinna mie¢ $wiadomos¢ cigzacych na niej obowiazkow, w tym obowiazkow
z zakresu prawa ochrony danych osobowych (a za taki niewatpliwie nalezy uznawaé obowiazek
wspolpracy administratorow danych lub podmiotéw przetwarzajacych z Prezesem UODO).
Pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobowych S$ci§le powigzane jest z przedmiotem
dzialalnoSci  Spotki, jakim jest m.in. prowadzenie szkét policealnych, liceow
ogolnoksztalcacych, szkoél podstawowych i placowek wychowania przedszkolnego. Stad,
zdaniem Prezesa UODO, od Spolki nalezy wymaga¢ adekwatnego do iloSci oraz kategorii
przetwarzanych przez nia danych osobowych poziomu S$wiadomosSci cigzacych na niej
powinnos$ci. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze w tresci pisma z [...] sierpnia 2020 r. Prezes UODO
zawarl pouczenie o tym, ze brak nadeslania przez Spolke wyjasnien skutkowa¢ moze
nalozeniem na nig administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. e)
Rozporzadzenia 2016/679. Tym samym Spotka byla w pelni Swiadoma grozacych jej,
negatywnych konsekwencji zaniechania udzielenia wyjasnien. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze
Spotka na zadnym etapie postepowania o sygnaturze [...], jak rowniez w toku niniejszego
postepowania, nie podjela proby usprawiedliwienia swego zachowania, co nakazuje
interpretowac¢ je jako celowe dzialanie, uniemozliwiajace Prezesowi UODO pozyskanie
informacji niezbednych do realizacji jego =zadan, stanowigce naruszenie przepisow
Rozporzadzenia 2016/679.
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3. Brak wspolpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkéw (art. 83 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 2016/679), jako ze
Spoétka nie zlozyla w toku niniejszego postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienieznej jakichkolwiek wyjasnien, ktére zezwolilyby na ustalenie przyczyn jej
bezczynno$ci badz dalsze procedowanie w sprawie o sygnaturze [...].

Pozostale przeslanki wymiaru administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 83. ust.
2 Rozporzadzenia 2016/679 nie mialy wplywu (obciazajacego lub lagodzacego) na dokonang przez
Prezesa UODO ocene naruszenia (w tym: wszelkie stosowne wczeSniejsze naruszenia ze strony
administratora, sposob w jaki organ nadzorczy dowiedzial sie o naruszeniu, przestrzeganie
wcezes$niej zastosowanych w tej samem sprawie Srodkéw, stosowanie zatwierdzonych kodeksow
postepowania lub zatwierdzonych mechanizmoéw certyfikacji) lub tez, ze wzgledu na specyficzny
charakter naruszenia (dotyczacego stosunku administratora z organem nadzorczym, a nie stosunku
administratora z osobg, ktorej dane dotycza), nie mogly by¢ wziete pod uwaga w niniejszej sprawie
(w tym: liczba poszkodowanych osob oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody, dzialania podjete
przez administratora w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez podmioty danych, stopien
odpowiedzialno$ci administratora z uwzglednieniem wdrozonych przez niego Srodkow
technicznych i organizacyjnych, kategorie danych osobowych, ktérych dotyczy naruszenie).

Stosownie do brzmienia art. 83 ust. 1 Rozporzadzenia 2016/679, nalozona przez organ nadzorczy
administracyjna kara pieniezna powinna by¢ w kazdym indywidualnym przypadku skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajagca. W ocenie Prezesa UODO kara nalozona na Spotke w niniejszym
postepowaniu spelnia te kryteria. Zdyscyplinuje ona Spotke do prawidlowej wspolpracy z Prezesem
UODO, zaréwno w dalszym toku postepowania o sygnaturze [...], jak i w ewentualnych innych
postepowaniach prowadzonych w przyszlosci z udzialem Spolki przed Prezesem UODO. Nalozona
niniejsza decyzja kara jest — w ocenie Prezesa UODO - proporcjonalna do wagi stwierdzonego
naruszenia oraz do mozliwosci jej poniesienia przez Spotke bez duzego uszczerbku dla prowadzonej
przez nig dzialalno$ci. Kara ta spelni ponadto funkcje odstraszajaca; bedzie jasnym sygnatem dla
Spotki, zobowigzanej na mocy przepisow Rozporzadzenia 2016/679 do wspoélpracy z Prezesem
UODO, ze lekcewazenie obowigzkow zwiazanych ze wspodlpraca z nim (w szczegdlnosci utrudnianie
dostepu do informacji niezbednych do realizacji jego zadan) stanowi naruszenie o duzej wadze
i jako takie podlegaé bedzie sankcjom finansowym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nalozenie na
Spotke administracyjnej kary pienieznej jest — wobec dotychczasowego postepowania Spoiki, jako
strony postepowania [...] — niezbedne; jest jedynym Srodkiem znajdujacym sie w dyspozycji
Prezesa UODO, ktéry umozliwi uzyskanie dostepu do informacji niezbednych w prowadzonym
postepowaniu.

Wobec nieprzedstawienia przez Spotke zadanych przez Prezesa UODO danych finansowych za rok
2019, ustalajac wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w niniejszej sprawie, Prezes UODO
wzigl pod uwage, w oparciu o art. 101a ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), szacunkowa wielko$¢ Spolki oraz specyfike, zakres i skale
prowadzonej przez nig dzialalnosci.
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Stosownie do tresci art. 103 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781) rownowarto$¢ wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art.
83 Rozporzadzenia 2016/679, oblicza sie w zlotych wedlug $redniego kursu euro oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w przypadku gdy
w danym roku Narodowy Bank Polski nie oglasza $§redniego kursu euro w dniu 28 stycznia - wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kurséw Narodowego Banku
Polskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 83 ust.
3 i art. 83 ust. 4 lit a) oraz art. 83 ust. 5 lit. ) Rozporzadzenia 2016/679, w zwiagzku z art. 103
ustawy o ochronie danych osobowych z 2018 r., za naruszenia opisane w sentencji niniejszej
decyzji, nalozyt na Spotke — stosujac $redni kurs euro z dnia 28 stycznia 2020 r. (1 EUR = 4.2794
PLN) — administracyjna kare pieniezna w kwocie 21.397 PLN (co stanowi rownowarto$¢ 5.000
EUR), wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow
na dzien 28 stycznia 2020 .

Majac powyzsze na uwadze Prezes UODO orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), od decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w_terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa).

Od skargi nalezy wnie$¢ wpis stosunkowy, zgodnie z art. 231 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325). Zgodnie z art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
Zz 2019 r., poz. 1781) wniesienie przez strone skargi do sadu administracyjnego wstrzymuje
wykonanie decyzji w zakresie administracyjnej kary pieniezne;.

W postepowaniu przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym Strona ma prawo ubiegaé sie
o prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢
przyznane na wniosek Strony zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania.
Whiosek jest wolny od optat sadowych.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 1781), administracyjng kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uplywu
terminu na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, albo od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w NBP O/O Warszawa nr 28 1010 1010 0028 8622 3100 0000. Ponadto,
zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy Prezes UODO moze, na uzasadniony wniosek
podmiotu ukaranego, odroczy¢ termin uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo rozlozyc¢ ja
na raty. W przypadku odroczenia terminu uiszczenia administracyjnej kary pienieznej albo
rozlozenia jej na raty, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nalicza od nieuiszczonej kwoty
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odsetki w stosunku rocznym, przy zastosowaniu obnizonej stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na
podstawie art. 56d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz.
1325), od dnia nastepujgcego po dniu zlozenia wniosku.
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