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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA Andrzej Goéraj (spr.)
Sedzia WSA Joanna Kube

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2021 r.
sprawy ze skargi Gtéwnego Geodety Kraju

na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

z dnia 24 sierpnia 2020 r. nr DKN.5112.13.2020.88521

w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

oddala skarge




Sygn. akt Il SA/Wa 2222/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 24 sierpnia 2020
r. nr DKN.5112.13.2020.88521, dziatajagc na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), art. 7 ust. 1, art. 60, art. 102 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1781)
oraz art. 57 ust. 1 lit. a, art. 58 ust. 2 lit. d oraz lit. i w zw. z art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust.
1, a takze art. 83 ust. 1 - 3 i art. 83 ust. 5 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdéine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.- dalej jako ,rozporzadzenie 2016/679”"), stwierdzajac naruszenie przez Gtéwnego
Geodete Kraju, przepisow: art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, tj. zasady
zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych oraz art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, poprzez udostepnianie na portalu o nazwie
,GEOPORTAL2" (,geoportal.gov.pl”’) bez podstawy prawnej danych osobowych w
zakresie numeréw ksigg wieczystych pozyskanych z ewidencji gruntow i budynkéw
(prowadzonej przez starostow), nakazat Gtéwnemu Geodecie Kraju dostosowanie
operacji przetwarzania danych osobowych do przepiséw rozporzadzenia 2016/679, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, poprzez zaprzestanie
udostepniania na portalu o nazwie ,GEOPORTAL2" (,geoportal.gov.pl’) danych
osobowych w zakresie numerdw ksigg wieczystych pozyskanych z ewidencji gruntow
i budynkéw (prowadzonej przez starostéw) . Za naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 lit.
a oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, natozyt na Gtéwnego Geodete Kraju
administracyjng kare pieniezng w kwocie 100 000 ztotych (stownie: sto tysiecy
ztotych). W pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

Powyzsza decyzja zapadta w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniach lutego 2020 r.
przeprowadzit czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym . Zakresem
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kontroli objeta zostata kwestia dotyczgca udostepniania przez Staroste .

za poSrednictwem portalu internetowego o nazwie ,GEOPORTALZ2”
(geoportal.gov.pl) danych osobowych z ewidencji gruntéw i budynkéw. W toku
wskazanej kontroli ustalono, ze Starosta nie publikuje na ww. portalu
danych osobowych z ewidencji gruntéw i budynkdw, lecz dane z przedmiotowej
ewidencji (w tym numery ksigg wieczystych) i na podstawie zawartego porozumienia
przekazuje Gtéwnemu Geodecie Kraju, ktéry pozyskane w ten sposoéb informacje
udostepnia na portalu GEOPORTALZ2.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
zdecydowat o koniecznosci przeprowadzenia kontroli u Gtdownego Geodety Kraju.

W dniach marca 2020 r., na podstawie art. 78 ust. 1, art. 79 ust. 1 pkt 1
oraz art. 84 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781), zwanej dalej ,ustawg”’, w zw. z art. 57 ust. 1
lit. a i lit. h, art. 58 ust. 1 lit. b, lit. e oraz lit. f rozporzadzenia 2016/679 dokonano
czynnos$ci kontrolnych u Gtéwnego Geodety Kraju. Kontrola miata na celu zbadanie
procesu udostepniania przez Gtownego Geodete Kraju za posrednictwem portalu
internetowego GEOPORTALZ2 (geoportal.gov.pl), danych osobowych z ewidenc;ji
gruntéw i budynkdw.

Giowny Geodeta Kraju odmoéwit sktadania zeznan w zakresie legalno$ci
publikowania na GEOPORTAL2 (geoportal.gov.pl) informacji o numerach ksiag
wieczystych, jak réwniez nie wyrazit zgody na zbadanie systemoéw informatycznych
wykorzystywanych w procesie publikowania danych na GEOPORTAL2. Powstate
okolicznosci spowodowaty, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzjg
z 2 lipca 2020 r. (sygn. DKE.561.3.2020) natozyt na Gtéwnego Geodete Kraju
administracyjng kare pieniezng w zwigzku z naruszeniem art. 31 oraz art. 58 ust. 1 lit.
e i lit. f rozporzadzenia 2016/679.

Ostatecznie w toku kontroli pozyskana zostata dokumentacja okreslajgca
srodki organizacyjne zastosowane przez Gféownego Geodete Kraju w celu
zapewnienia bezpieczenstwa danych oraz dowody potwierdzajagce wyznaczenie
inspektora ochrony danych.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli opisano w protokole kontroli, ktéry

zostat podpisany  marca 2020 r. przez Gtéwnego Geodete Kraju.



W toku kontroli Gtéwny Geodeta Kraju zeznat, ze ,w przypadku 90 starostw
powiatowych, ktére nie posiadajg jeszcze wiasnej infrastruktury technicznej Gtéwny
Geodeta Kraju na podstawie zawartych porozumien (zawartych na podstawie art. 5
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne), po otrzymaniu stosownych danych
geodezyjnych z tych starostw dokonuje publikacji tych danych na portalu
internetowym GEOPORTALZ2".

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
stwierdzit, ze Gtowny Geodeta Kraju publikuje na GEOPORTALZ2 (geoportal.gov.pl)
informacje pozyskane z ewidencji gruntéw i budynkéw (w tym numery ksiag
wieczystych) prowadzonej przez Staroste . , jak i przez innych starostow
powiatowych, ktérzy nie dysponujg infrastrukturg techniczng umozliwiajacg
publikowanie tych informacji na GEOPORTAL2.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalono, ze
w procesie przetwarzania danych osobowych Gtéwny Geodeta Kraju naruszyt
przepisy o ochronie danych osobowych. Naruszenia te polegaty na:

1) udostepnianiu na portalu internetowym GEOPORTAL2 (geoportal.gov.pl) bez
podstawy prawnej danych pozyskanych z ewidencji gruntow i budynkow
(prowadzonej przez starostéw) dotyczgcych numeréw ksigg wieczystych (naruszenie
art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679),

2) niewskazaniu w rejestrze czynnosci przetwarzania danych, dla czynnosci o
nazwach: ,Rejestracja uzytkownikéw forum witryny Geoportal®’, ,Rejestracja
uzytkownikdw repozytorium projektowego”, ,Rejestracja uczestnikéw szkolen
Geoportal”, ktére sg zwigzane z Geoportalem, informacji o planowanych terminach
usuniecia danych (naruszenie art. 30 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679),

3) niewskazaniu w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych dla
czynno$ci o nazwach: ,Rejestracja uzytkownikow systemu Geoportal i systemow
dziedzinowych GUGIK”, ,Rejestracja uzytkownikéw forum witryny Geoportal’,
,Rejestracja uzytkownikdéw repozytorium projektowego” i ,Rejestracja uczestnikow
szkolern Geoportal” wymaganych $rodkow bezpieczenstwa dla danej czynnosci
przetwarzania (naruszenie art. 30 ust. 1 lit. g rozporzgdzenia 2016/679).

W zwigzku z powyzszym, . pismem z dnia marca 2020 r. (znak:
DKN.5112.13.2020) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wszczat z urzedu



postepowanie administracyjne w zakresie stwierdzonych uchybien, w celu
wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Ponadto, postanowieniem z dnia  kwietnia 2020 r. (znak: DKN.5112.13.2020)
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zobowigzat Gtéwnego Geodete Kraju
do ograniczenia przetwarzania danych osobowych w zakresie numerow ksiag
wieczystych, nakazujgc zaprzestanie ich publikowania na portalu internetowym
GEOPORTAL2 (geoportaLgov.pl) do czasu wydania decyzji administracyjnej
konczgcej postepowanie w tej sprawie.

W dniu  kwietnia 2020 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto
pismo , w ktorym Gtébwny Geodeta Kraju domagat sie
m.in. zawieszenia wykonania postanowienia ze wskazaniem, ze wydane
postanowienie zagraza stabilnosci systemow informacji przestrzennej panstwa.

W dniu  kwietnia 2020 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta
skarga Gtéwnego Geodety Kraju, reprezentowanego petnomocnikow, skierowana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na postanowienie Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych 2z dnia kwietnia 2020 r. (znak:
DKN.5112.13.2020).

Ponadto w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, petnomocnik Gtéwnego Geodety Kraju pismem z dnia © maja
2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat m.in., ze wszczecie i prowadzenie
postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w niniejszej
sprawie jest bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym postepowanie to powinno zostac
umorzone w cafosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie petnomocnik
Gtéwnego Geodety Kraju wskazat, ze wobec Gtéwnego Geodety Kraju nie zostato
przeprowadzone obligatoryjne uprzednie postepowanie kontrolne, co stanowi razace
naruszenie art. 90 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz kontrola Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych prowadzona byta w Giéwnym Urzedzie
Geodezji i Kartografii, a nie u Gtownego Geodety Kraju, ktéry z punktu widzenia
przepisow rozporzgdzenia 2016/679 jest odrebnym administratorem danych. Gtéwny
Geodeta Kraju stanat na stanowisku, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
bezpodstawnie uznat, ze dane pochodzace z ewidencji gruntdéw i budynkow, w tym w
szczegobinosci  numery  ksigg  wieczystych  przetwarzane w  serwisie
www.geoportal.gov.pl stanowig dane osobowe, a tym samym, ze Prezes UODO jest
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wiadny podejmowac dziatania odno$nie ich przetwarzania. Ponadto nie zgodzit si¢ z
Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry uznat, ze administratorem
danych pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkéw publikowanych w serwisie
www.geoportal.gov.pl jest Gtéwny Geodeta Kraju. Wskazat, Zze kontrola
poprzedzajgca wszczecie postepowania dotyczyta udostepniania danych
pochodzgcych z ewidencji gruntéow i budynkéow w tym, w szczegdlnosci numerow
ksiag wieczystych. Natomiast zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 lit. fi lit. g
rozporzadzenia 2016/679 dotyczy czynnosci przetwarzania, w ktérych dane te nie sg
w ogdble wykorzystywane. Prezes UODO nie mogt, w ocenie Gtéwnego Geodety
Kraju przeprowadzi¢ w stosunku do tych proceséw kontroli. Ponadto jego zdaniem
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bezpodstawnie uznat, ze w rejestrze
czynnosci przetwarzania danych osobowych prowadzonym przez Gtéwnego Geodete
Kraju na podstawie art. 30 rozporzadzenia 2016/679, nalezy okresli¢ planowane
terminy usuniecia danych pochodzacych z ewidencji gruntéw i budynkéw
publikowanych w serwisie www.geoportal.gov.pl oraz zamiesci¢ ogéiny opis
technicznych i organizacyjnych $rodkéw bezpieczenstwa przetwarzania tych danych.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Gtéwnego Geodety Kraju naruszenie art. 30
ust. 1 lit. fi lit. g rozporzadzenia 2016/679 w zakresie wskazanym przez Prezesa
UODO, nie miato miejsca, gdyz przedmiotowy rejestr byt prowadzony zgodnie z
wymogami prawa. Gtéwny Geodeta Kraju uznat, ze nie jest adresatem obowigzkow
wynikajgcych z art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 lit. fi lit. g
rozporzadzenia 2016/679, w odniesieniu do danych pochodzacych z ewidencji
gruntdw i budynkéw (w szczegdlnosci do numerdw ksiag wieczystych)
publikowanych w serwisie www.geoportal.gov.pl i w zwigzku z tym nie moze
naruszy¢ ww. przepisow.

Do ww. pisma stanowigcego odpowiedZz na zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania zatgczone zostaty nastepujgce dokumenty: wyciag z dokumentacji
dotyczacej kontroli, kopia Porozumienia 1 B wraz z
aneksemnr1z maja2019r. oraz aneksemnr2z marca 2020 r.

Pismem z dnia lipca 2020 r. Gtéwnego Geodety Kraju ztozyt wyjasnienia, w
ktorych wskazat, ze w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych dla
czynnosci o nazwach: ,Rejestracja uzytkownikéw repozytorium projektowego”,
,Rejestracja uczestnikdbw szkolen Geoportal’, ktére sg zwigzane z Geoportalem,
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obecnie zawarte sg informacje o planowanych terminach usuniecia danych, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/679. W rejestrze czynnosci
przetwarzania danych osobowych dla czynnosci o nazwach: ,Rejestracja
uzytkownikéw systemu Geoportal i systeméw dziedzinowych GUGIK", ,Rejestracja
uzytkownikdéw repozytorium projektowego” oraz ,Rejestracja uczestnikédw szkolen
Geoportal” zawarty jest juz opis dotyczacy technicznych i organizacyjnych srodkow
bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679. Obecnie
Gtowny Geodeta Kraju nie realizuje czynnosci o nazwie ,Rejestracja uzytkownikow
forum witryny Geoportal” i w zwigzku z tym nie przetwarza danych osobowych w
ramach tej czynnosci. Powyzsza czynno$¢ zostata wykreslona z rejestru czynnosci
przetwarzania danych.

Do pisma z dnia lipca 2020 r. Gtéwny Geodeta Kraju zatgczyt wydruk
rejestru czynnos$ci przetwarzania wraz z nosnikiem elektronicznym zawierajgcym
zapis elektroniczny tego rejestru.

Po =zapoznaniu sie¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wydat opisang na
wstepie decyzje.

W uzasadnieniu decyzji, odnoszac sie do stanowiska Gtéwnego Geodety
Kraju zawartego w odpowiedzi na wszczecie postepowania, z ktérego wynika, ze
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych naruszyt art. 90 ustawy, gdyz kontrola
zostata przeprowadzona w Gitéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii, a nie u
Gtéwnego Geodety Kraju, ktory jest odrebnym administratorem danych osobowych,
organ wskazat, ze zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 5 ustawy imienne upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli zawiera oznaczenie kontrolowanego. Ponadto, zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 90 ustawy, jezeli na podstawie informacji zgromadzonych w
postepowaniu kontrolnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uzna, ze
mogto doj$¢ do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, obowigzany
jest do niezwlocznego wszczecia postepowania. W tresci upowaznien imiennych do
przeprowadzenia kontroli, jak réwniez w protokole kontroli wskazany zostat jako
podmiot kontrolowany Gtéwny Geodeta Kraju.

W pierwszej kolejnosci, oceniajgc upowaznienia imienne do przeprowadzenia
kontroli, organ wskazat, ze z czesci okreslajacej zakres kontroli w sposéb
jednoznaczny wynika, ze kontrola dotyczyta udostepniania przez Gtéwnego Geodete
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Kraju za pos$rednictwem portalu internetowego GEOPORTAL2 danych osobowych z
ewidencji gruntéow i budynkéw. Nadmienit, ze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nie okreslajg, ani nie zawierajg delegacji dla ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych (ani zadnego innego) do okreslenia wzoru upowaznienia
imiennego do przeprowadzenia kontroli, w ktérym w sposéb precyzyjny wskazane
zostatoby miejsce przeznaczone do oznaczenia podmiotu kontrolowanego. W
konsekwencji wskazanie podmiotu kontrolowanego w upowaznieniu imiennym
znajduje sie w miejscu najbardziej do tego celu adekwatnym w ocenie Prezesa
UODO. W odniesieniu do upowaznienn imiennych wydanych w zwigzku z kontrolg
zaplanowang u Gtéwnego Geodety Kraju nastgpito to w czesci upowaznienia, gdzie
wskazany zostat szczegétowy zakres kontroli wraz ze wskazaniem podmiotu
kontrolowanego, tj. Gtéwnego Geodety Kraju.

Ponadto, odnoszac sie do zamieszczonej w tresci upowaznien do
przeprowadzenia kontroli informacji o nazwie i adresie Gtéwnego Urzedu Geodezji i
Kartografii wskazat, ze informacja ta odnosi sie wytgcznie do wskazania jednostki
organizacyjnej, przy pomocy, ktorej Gtowny Geodeta Kraju realizuje swoje zadania,
w tym takze czynnosci objete zakresem kontroli. Z art. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2020 r. poz.276) wynika, ze centralnym
organem administracji rzgdowej wiasciwym w sprawach geodezji i kartografii jest
Giowny Geodeta Kraju, ktéry wykonuje swoje zadania przy pomocy Gtownego
Urzedu Geodezji i Kartografii. W zwigzku z tym wskazanie Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii mialo jedynie na celu wskazanie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych faktycznego miejsca przeprowadzenia kontroli.
Ponadto, zakres kontroli zawarty w upowaznieniach imiennych odnosi si¢ wytgcznie
do dziatalnosci Gtéwnego Geodety Kraju, a nie do dziatalnosci Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii.

PUODO nie zgodzit sie ze stanowiskiem petnomocnika GGK, ktéry uwaza, ze
niedopuszczalne jest wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
postepowania administracyjnego w sytuacji, kiedy nie zostata przeprowadzona
kontrola. Zdaniem organu uznanie takiego stanowiska oznaczatoby w praktyce
niemozno$¢ wszczecia postepowania w kazdym przypadku, kiedy podmiot
kontrolowany udaremnitby przeprowadzenie kontroli. Gtowny Geodeta Kraju

udaremnit przeprowadzenie kontroli w petnym zaplanowanym zakresie.



Niezaleznie od powyzszego organ zakwestionowat interpretacje wskazujgcy
na naruszenie przez organ art. 90 ustawy dokonang przez Gtéwnego Geodety Kraju.
Podat, ze powotany przepis nie okresla katalogu podmiotéw, wobec ktérych Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze wszczgé postepowanie administracyjne,
a w szczegblnosci nie zaweza katalogu tego wylacznie do podmiotdéw
kontrolowanych. Oznacza to, ze organ nadzorczy moze wszcza¢ postepowanie
administracyjne wobec kazdego podmiotu, jesli tylko informacje zgromadzone w
postepowaniu kontrolnym wskazujg na to, ze doszto do naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych.

W przedmiotowej sprawie Gitowny Geodeta Kraju udaremnit moziiwosé
zbadania w ramach czynnosci kontroinych przez organ ochrony danych osobowych
legalnosci publikowania na GEOPORTALZ2 (geoportal.gov.pl) informacji o numerach
ksigg wieczystych. W toku kontroli udostepnit jedynie dokumentacje okreslajgca
srodki organizacyjne zastosowane w celu zapewnienia bezpieczeristwa danych oraz
dowody potwierdzajgce wyznaczenie inspektora ochrony danych. Niemniej jednak na
okolicznos¢ odmowy przeprowadzenia kontroli Gitéwny Geodeta Kraju ziozyt
zeznania, z ktérych wynika, ze przypadku 90 starostw powiatowych, ktére nie
posiadajg jeszcze wiasnej infrastruktury technicznej Gtéwny Geodeta Kraju na
podstawie zawartych porozumien (zawartych na podstawie art 5 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne), po otrzymaniu stosownych danych geodezyjnych z tych
starostw, dokonuje publikacji tych danych na portalu internetowym GEOPORTALZ2.
Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem Gtownego Geodety Kraju zawartym w
odpowiedzi na wszczecie postepowania, z ktérego wynika, ze Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych bezpodstawnie uznat, ze dane pochodzace z ewidenc;ji
gruntéw i budynkow, w tym w szczegdlnosci numery ksigg wieczystych przetwarzane
w serwisie www.geoportal.gov.pl stanowig dane osobowe i w zwigzku z tym Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie jest wiadny podejmowaé dziatania w
odniesieniu do ich przetwarzania.

Organ podat, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 ,dane
osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (,osobie, ktérej dane dotyczg”); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i
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nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub
jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby
fizycznej. Podmiotami, ktérych dotyczg poszczegolne prawa i obowigzki ujawnione w
ksiegach wieczystych, sg réwniez osoby fizyczne. Zakres ujawnianych w ksiedze
wieczystej danych oséb fizycznych obejmuje m.in. imiona, nazwiska, imiona
rodzicdw, numer PESEL, adres nieruchomosci. Na tej podstawie stwierdzono, ze
podane do publicznej wiadomosci (na portalu GEOPORTAL2) numery ksiag
wieczystych pozwalajg na identyfikacje osoéb, ktérych dane zawarte sg w ksiedze
wieczystej. Posiadanie informacji o numerze ksiegi wieczystej umozliwia w sposéb
tatwy i prosty dostep do danych podmiotowych os6b ujawnionych w ksiegach
wieczystych. Uzyskanie wgladu do danych osobowych zawartych w tresci ksiegi
wieczystej nie wymaga bowiem od osob dysponujgcych tym numerem posiadania
dostepu dedykowanego systemu informatycznego ani posiadania specjalnych
uprawnien. Wystarczy komputer podigczony do Internetu. Gtéwny Geodeta Kraju
swoim dziataniem umozliwit uzytkownikom przedmiotowego portalu bezposredni
dostep do zawartosci ksigg wieczystych, gdyz umieszczone na Geoportal2
(geoportal.gov.pl) numery ksiag wieczystych stanowig jednocze$nie odno$niki
przekierowujgce uzytkownika na strone Ministerstwa Sprawiedliwosci do
elektronicznych ksiag wieczystych. Ta funkcjonalno$é Geoportal2 (geoportal.gov.pl)
spowodowata, ze uzytkownik tego portalu nie musiat nawet podawaé numeru ksiegi
wieczystej, by uzyska¢ wglad do informacji w niej zawartych, w tym do danych
osobowych wtasciciela danej nieruchomosci. Wobec powyzszego organ stanat na
stanowisku, ze numer ksiegi wieczystej jest informacjg, ktéra pozwala w sposob
posredni zidentyfikowaé osobe fizyczna (1. wiasciciela danej nieruchomosci).
Zdaniem organu takze niezasadne jest stanowisko Gtéwnego Geodety Kraju,
ktory wskazat, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bezpodstawnie uznat,
ze administratorem danych pochodzgcych z ewidencji gruntéw i budynkow
publikowanych w serwisie www.geoportal.gov.pl jest Gtéowny Geodeta Kraju. Gtowny
Geodeta Kraju publikuje na Geoportal2 (geoportal.gov.pl) numery ksigg wieczystych
pozyskanych z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonych przez starostow.
Zaplanowana kontrola miata na celu ustalenie jaka role petni Gtéwny Geodeta Kraju
w procesie publikacji numeroéw ksigg wieczystych na Geoportal2. Niemniej jednak w
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Regulaminie serwisu www.geoportal.gov.vl znajduje si¢ informacja, z ktérej wynika,
ze ,Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Gtéwny Geodeta Kraju z
siedzibg w Warszawie, ul. Wspélna 2, 00-926 Warszawa".

Odnoszac sie do stanowiska Petnomocnika GGK, zawartego w odpowiedzi na
wszczecie postepowania, z ktérego wynika, m.in., ze Gtéwny Geodeta Kraju w
zwigzku z publikowaniem w serwisie www.geoportal.gov.pl, numeréw ksiag
wieczystych nie narusza przepiséw art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679, gdyz nie jest adresatem tych przepisow, Prezes UODO wskazat, ze
zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, dane osobowe muszg byé
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotycza.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie jest zgodne
z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita
zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie
okreslonych celéw; b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej
strong jest osoba, ktorej dane dotyczg, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy; c) przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze; d) przetwarzanie
jest niezbedne do ochrony zywotnych interesdw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi.

Organ podat, ze w toku kontroli Gtowny Geodeta Kraju zeznat, ze w
przypadku 90 starostw powiatowych, ktére nie posiadajg jeszcze wiasnej
infrastruktury technicznej Gtéwny Geodeta Kraju na podstawie zawartych
porozumien, po otrzymaniu stosownych danych geodezyjnych z tych starostw
dokonuje publikacji tych danych na portalu internetowym GEOPORTALZ.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzit, ze Gtowny Geodeta Kraju publikuje
na GEOPORTAL2 informacje pozyskane z ewidencji gruntow i budynkéw (w tym
numery ksigg wieczystych) prowadzonych przez starostow powiatowych, ktérzy nie
dysponujg infrastrukturg techniczng umozliwiajgcg publikowanie tych informacji na
GEOPORTAL2.
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Zdaniem organu w niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze funkcjonalnosé

GEOPORTAL2 pozwala na podstawie numeru ksiegi wieczystej udostepnionej przez
Gtownego Geodete Kraju osobom korzystajacym z tego portalu zapoznac sie¢ z
zakresem informacji zawartym w danej ksiedze wieczystej. Zgodnie bowiem z art.
36* ust. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
2019 r. poz. 2204) kazdy, kto zna numer ksiegi wieczystej, moze bezptatnie
przegladaé ksiege wieczysta za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych podkreslit, ze podmiotami, ktérych
dotyczg poszczegélne prawa i obowigzki ujawnione w ksiggach wieczystych, sg m.
in. osoby fizyczne. Zakres ujawnianych w ksiedze wieczystej danych tych osoéb
obejmuje m.in. imiona, nazwiska, imiona rodzicéw, numer PESEL, adres
nieruchomosci. Na tej podstawie organ stwierdzit, ze podane do publicznej
wiadomosci (na GEOPORTAL2) numery ksiag wieczystych pozwalajg na posrednia
identyfikacje oséb fizycznych, a tym samym stanowig dane osobowe w rozumieniu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. Projekt GEOPORTALZ2 zostat opracowany w
ramach wykonywania ustanawiania infrastruktury informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE). Projekt opracowania takiej infrastruktury jest
regulowany przepisami dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspélnocie Europejskiej (INSPIRE). Zakres danych, ktore znajdujg si¢ w zbiorach
danych przestrzennych jest okreslony w zatgcznikach do Dyrektywy 2007/2/AWE.
Wskazany zakres nie obejmuje danych dotyczacych wtasnosci czy statusu prawnego
nieruchomosci, ktore sg objete zbiorem.

Zgodnie z motywem 24 dyrektywy 2007/2AVE, $wiadczenie ustug sieciowych
powinno byé zgodne z zasadami przetwarzania danych osobowych. Dodatkowo, art.
13 ust. 1 lit. f Dyrektywy stanowi, ze panstwa czionkowskie mogg ograniczyé
publiczny dostep do zbiorow i ustug danych przestrzennych, jesli ich udostepnienie
miatoby niekorzystny wptyw na poufno$é danych osobowych, jezeli osoba, ktorej
dane dotyczg, nie wyrazita zgody na publiczne ujawnienie tych informacji oraz jesli
poufnos¢ danych jest przewidziana w przepisach krajowych czy unijnych.

Organ przywotat takze art. 5a ust. 4 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ktéry naklada na Giéwnego Geodete Kraju obowigzek zastosowania
zabezpieczen zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
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lub przekazaniu danych osobowych przetwarzanych m.in. w zwigzku z
prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego oraz
tworzeniem i  utrzymywaniem  zintegrowanego systemu informacji o
nieruchomosciach.

Z treSci porozumienia nr zdnia listopada 2018 r. (zawartego
przez Gtéwnego Geodete Kraju ze Starostg . ) wynika, ze porozumienie to
zostato zawarte na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne w zwiazku z art. 7 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1472). W tresci tego
porozumienia okreslony zostat cel wspotpracy, tj. uzupetnienie i usprawnienie
funkcjonowania elementéw krajowego systemu informacji o terenie, stanowiacego
czes¢ sktadowg infrastruktury informacji przestrzennej. Zakres przekazywanych
informacji przez Starostt—; + (i nastepnie publikowanych przez Gtéwnego
Geodete Kraju na GEOPORTALZ2), zgodnie z ww. porozumieniem, obejmuje m.in.
numery ksigg wieczystych nieruchomosci potozonych na terenie Powiatu

Organ ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o infrastrukturze
informaciji przestrzennej, dostep do zbioréw danych i ustug przestrzennych podiega
ograniczeniu na podstawie m.in. przepiséw o ochronie danych osobowych.

Na tej podstawie organ stwierdzit, ze przestanka wskazana w art. 6 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679 nie moze byé zastosowana. Pozostate przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych wymienione w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 z uwagi na ich charakter nie mogg stanowi¢ podstawy
przetwarzania danych osobowych w niniejszej sprawie.

Dodatkowo Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, ze na
podstawie art. 58 ust. 2 lit. i rozporzadzenia 2016/679, kazdemu organowi
nadzorczemu przystuguje uprawnienie do zastosowania, oprécz lub zamiast innych
srodkéw naprawczych przewidzianych w art. 58 ust. 2 lit. a - h oraz lit. j tego
rozporzgdzenia, administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83 rozporzadzenia
2016/679, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy. Majgc na uwadze ustalenia
stanu faktycznego, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, korzystajagc z
przystugujacego mu uprawnienia okreslonego we wskazanym wyzej przepisie
rozporzadzenia 2016/679 stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniaty przestanki
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uzasadniajgce natozenie na Gtéwnego Geodete Kraju administracyjnej kary
pieniezne;.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wzigt pod uwage nastgpujace okolicznosci sprawy wptywajace na wymiar natozonej
kary finansowej: wage i charakter naruszenia, czas trwania naruszen, umysiny
charakter naruszenia, wysoki stopien odpowiedzialnosci Gtéwnego Geodety Kraju
jako podmiotu administracji publicznej, ktory niewatpliwie powinien staé na strazy
praworzadnosci, a ktérego dziatalnosé (w zakresie publikowania numeréw ksiag
wieczystych na GEOPORTAL2) narusza obowigzujgce przepisy prawa.

Ustalajac wysoko$é kary wysoko$é administracyjnej kary pienieznej, Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie znalazt podstaw do uznania, ze zachodzity
jakiekolwiek okolicznosci fagodzgce, majace wptyw na ostateczny wymiar kary.
Decydujac, czy natozyé administracyjng kare pieniezng, a takze ustalajac jej
wysoko$é, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznat powazny charakter
naruszenia wynikajacy z udostepnienia danych osobowych bez podstawy prawnej
innym osobom, niz osoby, ktérych dane dotyczg. Wziat takze pod uwage duzg wage
naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zastosowana
administracyjna kara pieniezna w wysokosci 100 000 zt spetnia w ustalonych
okolicznosciach niniejszej sprawy funkcje, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ogéinego
rozporzadzenia o ochronie danych, tzn. jest w tym indywidualnym przypadku
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

Jednocze$nie na podstawie ztozonych przez Petnomocnika Gtéwnego

Geodety Kraju wyjasnierh zawartych w pismach z dnia = maja 2020 r. i zdnia lipca
2020 r. oraz zatgczonych pozostatych dowodéw Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit, ze pozostate uchybienia stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania zostaty przez Gtéwnego Geodete Kraju usunigte.
Gtowny Geodeta Kraju, reprezentowany przez petnomocnikéw, zaskarzyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych 2z dnia 24 sierpnia 2020 r. o sygn.
DKN.5112.13.2020.88521, w catosci;

Przed rozpoznaniem wywiedzionych zarzutéw, skarzgcy wniost - o zwrécenie
si¢ przez Sad z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: ,Czy sady administracyjne w Polsce, ktore
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dokonujg kontroli legalnosci zaskarzonego aktu z perspektywy uwzgledniajace;
faktyczne podstawy jego wydania, tj. kontroli realizacji i przestrzegania przez organ
orzekajacy w sprawie wigzacych go regut proceduralnych (tj. w szczegdlnosci nie
ustalajg stanu faktycznego, nie orzekajg merytorycznie i nie majg mozliwosci
wydania wyroku reformatoryjnego), zapewniaja skuteczng ochrong prawng przed
sagdem przeciwko prawnie wigzgcej decyzji organu nadzorczego, tj. wykonujg petng
jurysdykcje w sprawie, w tym w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych i
prawnych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ktérej mowa w art. 78
ust. 1 RODO oraz w motywie (143) preambuty RODO, w sytuacji, w ktorej
postepowanie przed Prezesem UODO jest jednoinstancyjne i brak jest organu lub
sadu ktory oceni rozstrzygniecie Prezesa UODO merytorycznie lub ma kompetencje
do dokonywania ustalen faktycznych, zas zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych podmiot ukarany powinien mie¢ prawo do rozstrzygnigcia sprawy
przez sad posiadajgcy petng jurysdykcje w sprawie?”,

Zaskarzonej decyzji zarzucit mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepisow postepowania, tj.;
3.1. art. 78 ust. 1 RODO w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPCZz") oraz art. 13 EKPCz
przez uniemozliwienie wniesienia i rozpoznania skutecznego srodka ochrony prawnej
przed sadem;
3.2. art. 47 Karty Praw Podstawowych poprzez uniemozliwienie skarzgcemu
rozpatrzenia sprawy przez sad majacy petna jurysdykcje w sprawie, tj. mogacy co
najmniej ustalaé stan faktyczny oraz modyfikowaé rozstrzygniecie, co godzi w prawo
Skarzacego do rzetelnego procesu;
33.art. 618§ 1kpa wzw. zart. 90 u.o.d.o. w zw. z art. 60 u.o.d.o. w zw. z art. 70
ust. 1 u.o.d.o.,, wzw. z art. 81 u.o.d.o., w zw. z art. 105 § 1 k.p.a., poprzez wszczecie
postepowania administracyjnego wobec GGK oraz wydanie wobec GGK Decyzji
przez Prezesa UODO, podczas gdy wszczecie postepowania administracyjnego
przez Prezesa UODO nie zostato poprzedzone obligatoryjnym postepowaniem
kontrolnym wszczetym wobec GGK, w ramach ktérego organ mégtby ustalié istnienie
wiarygodnych i wszechstronnych przestanek usprawiedliwiajgcych wszczecie
postepowania administracyjnego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
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wobec GGK Decyzji w wyniku postepowania, ktore byto bezprzedmiotowe i powinno
ulec umorzeniu;

34. art. 10 § 1 kp.a. w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez brak umozliwienia stronie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji w sprawie, co w konsekwencji uniemozliwito stronie
zweryfikowanie, ze organ w ramach postepowania zebrat niepeiny materiat
dowodowy oraz ztozenie wniosku o uzupetnienie materiatu dowodowego w zakresie
m.in. podstawy prawnej publikowania przez GGK numeréw ksigg wieczystych;

3.5. art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a,, 77 § 1 k.p.a., 80 k.p.a. poprzez brak zebrania przez
organ kompletnego materiatu dowodowego i poczynienie przez organ ustalen
faktycznych w oparciu o niepetny materiat dowodowy, a w konsekwencji btedne
ustalenie, ze GGK przetwarza dane osobowe w postaci numerow ksigg wieczystych
jako administrator danych bez podstawy prawnej, tj. z naruszeniem zasady
legalnosci, podczas gdy w toku postepowania Prezes UODO mogt zebra¢ petny
materiat dowodowy, ktory powinien doprowadzi¢ Prezesa UODO do wniosku, ze
dziatania GGK polegajace na publikowaniu numerdéw ksiag wieczystych realizowane
sg na podstawie obowigzujacych przepisow prawa;

3.6. art. 107 § 1 pkt 6) k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb niezrozumiaty, niezgodny z obowigzkami natozonymi na
organ w zakresie sporzadzenia uzasadnienia, polegajacy na wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia, braku wyczerpujacego wskazania przez organ faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
przyjmowaniu przez organ zatozen nie popartych ani dowodami ani uzasadnieniem
logicznym, co w konsekwencji spowodowato bezzasadne wymierzenie kary oraz
uniemozliwia realng kontrole merytoryczng decyzji.

Warunkowo akceptujgc sentencje decyzji oraz ustalony stan faktyczny - przy
czym Skarzacy kategorycznie nie akceptuje go - czynigc wywiedziong skarge
wszechstronnym i kompletnym $rodkiem zaskarzenia, zarzucit zaskarzonej decyzji
majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

4.1. art. 5 ust. 1 lit, a oraz art. 6 ust. 1 RODO art. 4 pkt 1 RODO poprzez ich btedna
wykiadnie i przyjecie, ze numer ksiegi wieczystej ujawniany w serwisie
www.geoportal.gov.pl stanowi dang osobowg w rozumieniu RODO, a w
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konsekwencji, Ze do jego przetwarzania zastosowanie znajdujg sformutowane na
gruncie RODO wymogi dotyczace przestrzegania zasady legalnoéci i koniecznosci
wykazania podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych, podczas gdy numer
ksiegi wieczystej ujawniany w serwisie www.geoportal.gov.pl nie ma charakteru
osobowego (podmiotowego), ale ma wytacznie charakter przedmiotowy, w zwigzku z
czym nie moze zosta¢ uznany za dang osobowa i umozliwianie dostepu do niego w
ramach serwisu www.geoportal.gov.pl nie podlega wymogom przewidzianym w
RODO;

42. art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 RODO art. 4 pkt 2 RODO, poprzez jego
btedng wykitadnie i przyjecie, ze umozliwienie dostepu do numeru ksiegi wieczystej w
serwisie www.geoportal.gov.pl stanowi przetwarzanie danych osobowych w
rozumieniu RODO, a w konsekwencji, ze do jego przetwarzania zastosowanie
znajdujg sformutowane na gruncie RODO wymogi dotyczace przestrzegania zasady
legalnosci i konieczno$ci wykazania podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych, podczas gdy umozliwianie dostepu do numeru ksiegi wieczystej nie
wypetnia przestanek przetwarzania, poniewaz nie stanowi wykonywania operacji na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych, i umozliwianie dostgpu do
niego w ramach serwisu www.geoportal.gov.pl nie podlega wymogom przewidzianym
w RODO;

4.3. art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust.1 RODO w zw. z art. 4 pkt 7 RODO w zw. z art.
24 ust. 3 pkt 5 p.g.ik,, poprzez jego btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze GGK jest
administratorem danych osobowych w postaci numeru ksiegi wieczystej ujawnianej w
serwisie www.geoportal.gov.pl, a w konsekwencji, ze GGK dotyczg wymogi
dotyczace przestrzegania zasady legalnosci i konieczno$ci wykazania podstawy
prawnej przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO, podczas gdy GGK nie
decyduje o celach i sposobach wykorzystania informacji ujawnianych w serwisie
www.geoportal.gov.pl, ale jedynie umozliwia starostom powiatowym wiaczenie ich
ustug sieciowych i przez to publikacje informaciji (w tym numerow ksigg wieczystych)
pochodzacych z prowadzonych przez nich ewidencji gruntow i budynkéw lub
dokonuje technicznej czynnosci publikacji tych informacji w oparciu o stosowne
porozumienie zawarte ze starostami, ktérzy nie dysponujg infrastrukturg techniczng
umozliwiajagcg  publikowanie tych informacji  bezpos$rednio w  serwisie
www.geoportal.gov.pl, w konsekwencji czego GGK nie moze byé uznany za
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administratora danych w $wietle przepisow RODO, a wiec nie moze byé takze
adresatem obowigzkéw z art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 RODO, ktére dotyczg
przetwarzania danych przez administratora,
4.4. rozdzialu 6. zatgcznika Il do Rozporzadzenia KE 1089/2010°, poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze GGK udostepnia na portalu internetowym
www.geoportal.gov.pl numery ksigg wieczystych pozyskane z ewidencji gruntow i
budynkéw bez podstawy prawnej, podczas gdy na podstawie Rozporzgdzenia KE
1089/2010 GGK jest zobowigzany do publikowania numeréw ksiag wieczystych w
serwisie www.geoportat.gov.pl, a zatem w przypadku uznania, ze numery ksiag
wieczystych sg danymi osobowymi, a GGK przystuguje status administratora danych
osobowych (co Skarzacy stanowczo kwestionuje) przetwarzanie danych osobowych
odbywatoby sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, a wiec nie mogtoby prowadzié
do naruszenia zasady legalnosci, {j. art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 RODO,;
4.5. art. 11 ust. 2 pkt 5 u.i.i.p. w zw. z art. 13 ust. 1 {it. f) dyrektywy 2007/2/\WE® w
zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 p.g.i.k, art. 20 ust. 2 pkt 1 p.g.i.k,, 24 ust. 214 p.g.ik., art. 24
ust. 5 p.g.ik i art. 4 pkt 1 RODO, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
Ze ograniczenie powszechnego dostepu do zbioréw danych i ustug przestrzennych o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.i.i.p, ze wzgledu na przepisy o ochronie danych
osobowych dotyczy numeréw ksigg wieczystych ujawnianych w serwisie
www.geoportal.gov.pl, podczas gdy ograniczenie to nie dotyczy numerdéw ksiag
wieczystych wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 1 p.g.ik, ktére stanowig dane
przedmiotowe dotyczace nieruchomosci i zgodnie z art. 24 ust, 2 i 4 p.g.i.k. majg
charakter jawny i powszechny, a dotyczy wytgcznie informacji o charakterze
podmiotowym znajdujacych sie w katastrze nieruchomosci, wskazanych w art. 20
ust. 2 pkt 1 p.g.i.k, ktérych powszechna dostepno$¢ zostata ograniczona w art. 24
ust. 5 p.g.i.k.
4.6. art. 36* ust. 16 u.k.w.h., poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze adresatem
ustanowionego w tym przepisie zakazu udostepniania osobom trzecim danych
zawartych w dziale pierwszym i drugim ksiag wieczystych prowadzonych w systemie
teleinformatycznym jest Skarzacy oraz ze zakaz ten obejmuje ujawnianie numerow
ksiag wieczystych w serwisie www.geoportal.gov.pl przez Skarzacego, podczas gdy
adresatami normy zawartej w tym przepisie sg organy prowadzgce kataster
nieruchomosci, dla nieruchomosci z okreslonej miejscowosci, gminy lub powiatu,
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pozyskujgce dane z Centralnej Informacji w celu weryfikacji zgodnosci danych
ewidencji gruntow i budynkéw z danymi zawartymi w ksiegach wieczystych (organem
takim nie jest Skarzacy), a jej zakres przedmiotowy obejmuje dane zawarte w dziale
pierwszym i drugim ksigg wieczystych, a zatem nie obejmuje numeru ksiegi
wieczystej;
4.7 art. 5a ust. 4 w zw. z art. 5a ust. 1 p.g.ik, poprzez jego btedng wykiadnig i
przyjecie, ze przepisy te ustanawiajg zakaz udostepniania numeréw ksiag
wieczystych przez Skarzgcego osobom trzecim, podczas gdy przepisy te nie
wyznaczajg Skarzacego jako administratora danych, w szczegolnosci w zakresie
numerdw ksigg wieczystych, ujawnianych w serwisie www.geoportal.gov.pl,
natomiast w odniesieniu do danych osobowych, ktérych Skarzacy jest
administratorem (a ktére nie obejmujg numeru ksiggi wieczystej) wprowadzajg
wylgcznie wymogi w  zakresie wewnetrznych organizacyjnych  Srodkéw
bezpieczenstwa, ktére powinien wdrozyé administrator, nie ograniczajac przy tym
kregu odbiorcow takich danych w przypadku posiadania przez administratora
odpowiedniej podstawy prawnej udostepnienia danych;
co w rezultacie doprowadzito do bezpodstawnego wydania Decyzji przez Prezesa
UODO.

Na wypadek uznania, ze GGK dopuscit sie zarzucanego naruszenia, czemu
Skarzgcy stanowczo zaprzecza, zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:
4.8. art. 83 ust. 2 lit. b) RODO poprzez przyjecie przez Prezesa UODO, ze rzekome
naruszenie, ktérego miat dopusci¢ sie GGK miato charakter umysiny, podczas gdy
nawet w przypadku uznania, ze GGK dopuscit sie naruszenia, to naruszenie miato
charakter nieumysiny z uwagi na umotywowane przekonanie GGK co do legalnosci
podejmowanych dziatath kwestionowanych w Decyzji;
49. art. 83 ust 1 RODO poprzez wymierzenie kary pienieznej w maksymalnej
mozliwej wysokosci, nieproporcjonalnej do rozmiaréw rzekomego naruszenia, a
zatem wymierzonej z naruszeniem wyrazonej w tym przepisie zasady
proporcjonalnosci, podczas gdy nawet w przypadku przyjecia, ze Skarzacy dopuscit
sie naruszenia, natozona kara powinna byé istotnie nizsza i pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do naruszenia; co w rezultacie doprowadzito do natozenia

kary w wysoko$ci razgco nieproporcjonainej do skali rzekomego naruszenia.
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W konsekwencji wywiedzionych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci na podstawie art. 145 § 1 pkt 1) lit. a) i ¢) p.p.s.a., a takze o
rozpoznanie Skargi na rozprawie, zasadzenie od Prezesa UODO na rzecz
Skarzgcego zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu obszernej skargi skarzacy rozwingt wskazane zarzuty
wskazujac, ze wydajac zaskarzong decyzje Prezes UODO:
1. bezpodstawnie przyjat, ze Gtébwny Geodeta Kraju jest zobowigzany do wykazania
podstawy prawnej na gruncie RODO dla ujawniania w serwisie www.geoportal.gov.pl
numerow ksigg wieczystych, a brak tej podstawy stanowi naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych. Dziatanie GGK regulowane szczegdtowymi przepisami,
a z uwagi na fakt, ze numery ksigg wieczystych nie stanowig danych osobowych
(por. dalsze uwagi), nie ma potrzeby ustalania dodatkowych podstaw prawnych do
dziatania na podstawie przepiséw RODO.
2. bezpodstawnie uznat, ze numer ksiegi wieczystej przetwarzany w serwisie
www.geoportal.gov.pl jest dang osobowa, a tym samym ze Prezes UODO jest
wtadny podejmowaé dziatania w odniesieniu do przetwarzania numeréw ksiag
wieczystych. Numer ksigegi wieczystej - podobnie zresztg jak numer dziatki
ewidencyjnej, czy numer rejestracyjny pojazdu nie jest zadnym identyfikatorem
osobowym, ale identyfikatorem rzeczy (nieruchomosci, dziatki czy - w przypadku
numerow rejestracyjnych - pojazdéw). ldentyfikator ten jest publicznie dostepny i
niezbedny do prawidtowego funkcjonowania systemu informacji o nieruchomosciach,
a ewentualne problemy dotyczgce ochrony prywatnosci osob, ktérych dane sg
ujawnione w ksiegach wieczystych (bo przeciez nie chodzi tylko o wiascicieli
nieruchomosci, ale réwniez o inne osoby fizyczne w ksiegach wieczystych wskazane)
moga byé co najwyzej przedmiotem zmiany legislacyjnej i to nie dotyczacej
dziatalnosci Gtéwnego Geodety Kraju, a zakresu jawno$ci danych zawartych w tresci
ksiegi wieczystej.
3. bezpodstawnie przyjat, ze administratorem danych publikowanych w serwisie
www.geoportal.gov.pl jest Giowny Geodeta Kraju. Takie stanowisko wynika zapewne
z braku przeprowadzenia obligatoryjnego uprzedniego postepowania kontrolnego i
pomimo wyjasnien przedstawianych w trakcie kontroli w Gtéwnym Urzedzie Geodezji
i Kartografii (postepowanie kontrolne - jak wynika z protokotu kontroli i upowaznien
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do przeprowadzenia kontroli - prowadzone byto bowiem nie u Gtéwnego Geodety
Kraju, ale w Gtéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii, ktéry z punktu widzenia
przepiséw RODO jest odrebnym administratorem danych osobowych). Podmiotami
decydujacymi o zakresie i sposobie publikacji danych w serwisie
www.geoportal.gov.pl sg bowiem starostowie, a Gtéwny Geodeta Kraju ma tu
wytacznie funkcje wspomagajgca starostow od strony technicznej. Gtéwny Geodeta
Kraju nie ma zadnych uprawnien wiadczych wobec starostéw, a tym samym nie
moze byé administratorem, czyli podmiotem decydujagcym o celach i $rodkach
przetwarzania danych.

4. nie uwzglednit przepiséw obligujgcych GGK do umozliwiania dostepu do numeréw
ksiag wieczystych w serwisie www.geoportal.gov.pl, stanowigcym infrastrukture
informacji przestrzennej w rozumieniu dyrektywy 2007/2AVE (dyrektywa INSPIRE).
Nawet zatem przyjmujgc (z czym Skarzacy sie nie zgadza), ze numery ksiag
wieczystych sg danymi osobowymi, podstawg prawng legalizujgca przetwarzanie
danych osobowych przez GGK w zakresie umozliwienia dostepu do numerow ksiag
wieczystych w serwisie www.geoportal.gov.pl bytby art. 6 ust. 1 lit. c) RODO w zw. z.
wiasciwymi przepisami Rozporzadzenia KE 1089/2010.

Uznanie przez Prezesa UODO, ze dziatanie GGK jest niezgodne z prawem jest wiec
catkowicie nieuzasadnione i prowadzi do utrudnienia GGK realizowania natozonych
na niego zadanh administracyjnych.

5. sporzadzit Decyzje oraz jej uzasadnienie bez zachowania nalezytej starannosci,
nie popierajac jakichkolwiek stawianych tez dowodami, a kwestie szczegétowe
omawiajgc w sposéb nie pozwalajgcy na ustalenie toku myslenia organu i tym
samym uniemozliwiajgcy petng kontrole instancyjng;

Skarzacy rowniez wskazat, ze ujawnianie informacji o numerze ksiegi wieczystej w
serwisie www.geoportal.gov.pl nie jest objete ograniczeniem zasady jawnosci ani na
podstawie art. 24 ust. 5 p.g.i.k. (zob. uzasadnienie zarzutu 4.5.), ani art. 36 ust. 16
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (zob. uzasadnienie zarzutu 4.6.), ani tez
art. 5a ust. 4 p.g.i.k. (zob. uzasadnienie zarzutu 4.7.). Dziatanie organéw
prowadzgcych  kataster  nieruchomosci 1 korzystajgcych z  serwisu
www.geoportal.gov.pl udostepniany przez Skarzgcego polegajace na umozliwieniu

wysSwietlania w serwisie numeréw ksiag wieczystych dla poszczegdinych dziatek
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ewidencyjnych nie narusza wiec rowniez innych przepiso6w prawa wskazanych przez
Prezesa UODO w uzasadnieniu Decyzji.

Zdaniem skarzacego, z uwagi na powyzsze okolicznosci, zaskarzona Decyzja
powinna zostaé uchylona w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie i umotywowat szeroko
swoje stanowisko w stosownym uzasadnieniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art.1 par. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137 z pdézn. zm.)
Sad Administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole pod
wzgledem zgodnosci z prawem skarzonej decyzji administracyjnej. Jest wiec to
kontrola legalnosci rozstrzygniecia zapadiego w postepowaniu administracyjnym, z
punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i procesowym. Oceniajgc
przedmiotowg decyzje wedtug powyzszych kryteribw, uznaé nalezy, iz nie narusza
ona prawa.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadzata si¢ do oceny tego, czy
numery Ksigg Wieczystych sa danymi osobowymi i czy Gtéwny Geodeta Kraju
upubliczniajac je na portalu o nazwie GEOPORTAL2, byt do tego prawnie
upowazniony.

Co sie tyczy tego, czym sg dane osobowe, to podkresli¢ nalezy, iz odpowiedz
na to pytanie formutuje art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 w mysl ktérego to
przepisu ,dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotyczg”).
Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé¢, w szczegélnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
lub jeden badz kilka szczegblnych czynnikéw, okreslajacych fizyczna, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spofteczng tozsamos¢ osoby
fizycznej.

Przenoszac powyzszg definicie prawng na materie zawartosci Ksigg
Wieczystych uwypuklenia wymaga fakt, ze podmiotami, ktoérych dotyczg
poszczeg6ine prawa i obowigzki ujawnione w ksiegach wieczystych, sg réwniez
osoby fizyczne. Zakres ujawnianych w ksiedze wieczystej danych os6b fizycznych
obejmuje m.in. imiona, nazwiska, imiona rodzicow, numer PESEL, adres
nieruchomos$ci. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze podane do publicznej
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wiadomosci (na portalu GEOPORTAL2) numery ksigg wieczystych pozwalajg na
identyfikacje oséb, ktorych dane zawarte sg w ksiedze wieczystej. Z uwagi na
powyzsze nie ulega watpliwosci, ze posiadanie informacji o numerze ksiegi
wieczystej umozliwia w sposéb tatwy i prosty na dostep do danych podmiotowych
os6b ujawnionych w ksiegach wieczystych. Uzyskanie wgladu do danych osobowych
zawartych w tresci ksiegi wieczystej] wymaga bowiem od oséb dysponujgcych tym
numerem, posiadahia wytgcznie dostepu do dedykowanego  systemu
informatycznego, a nie posiadania specjalnych uprawnien. Wystarczy komputer
podtgczony do Internetu. Co wiecej, jak trafnie zauwazyt organ, Giowny Geodeta
Kraju swoim dziataniem umozliwit uzytkownikom przedmiotowego portalu
bezposredni dostep do zawarto$ci ksigg wieczystych, gdyz umieszczone na
Geoportal2 (geoportal.gov.pl) numery ksigg wieczystych, stanowig jednocze$nie
odnos$niki przekierowujgce uzytkownika na strone Ministerstwa Sprawiedliwosci do
elektronicznych ksigg wieczystych. Ta funkcjonalno$¢ Geoportal2 (geoportal.gov.pl)
spowodowata, ze uzytkownik tego portalu nie musi nawet podawaé numeru ksiegi
wieczystej, by uzyska¢ wglad do informacji w niej zawartych, w tym do danych
osobowych wiasciciela danej nieruchomosci. W konsekwencji powyzszego, w ocenie
tut. Sadu numer ksiegi wieczystej, jawi sie jest informacja, ktéra pozwala w sposéb
posredni zidentyfikowaé osobe fizyczng (1. wiasciciela danej nieruchomosci). W
zwigzku z tym uznaé nalezy, ze numer ksiegi wieczystej stanowi dane osobowe w
rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzagdzenia 2016/679.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w/zaprezentowany pogigd pozostaje w
zgodzie z orzecznictwem Sadu kasacyjnego, ktérego przyktadem jest m. in.
argumentacja Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku z 26 wrzesnia 2018r. wydanego w sprawie o sygn. akt | OSK 11/17. W
przedmiotowym uzasadnieniu Sad kasacyjny przesadzit, ze : ,Powracajgc zas do tej
danej ewidencyjnej, zawartej w ewidencji gruntéow i budynkdw, jakg jest oznaczenie
ksiegi wieczystej nie mozna tej danej traktowaé jako "zbioru oznaczonych cyfr i
znakow" jak sugeruje skarzgca kasacyjnie. Otrzymanie informacji dotyczacej
oznaczenia ksiegi wieczystej umozliwia bowiem w sposob tatwy i prosty dostep do
tresci cafej ksiegi wieczystej, a wiec wszystkich IV dziatbw, a w tym réwniez do
zawartych w niej danych podmiotowych. Ubieganie sie o uzyskanie z ewidenc;ji
gruntow i budynkéw danych dotyczacych oznaczenia ksiegi wieczystej ma na celu
nie pozyskanie "zbioru oznaczonych cyfr i znakéw", ale ma na celu pozyskanie
danych podmiotowych dotyczacych wtasciciela nieruchomosci, ktére w prosty sposob
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mozna pozyskaé dysponujac ‘"zbiorem oznaczonych cyfr i znakoéow", czyli
oznaczeniem ksiegi wieczystej. Dlatego tez przyjecie takiej wyktadni, ze zawarta w
ewidencji gruntéw informacja dotyczaca oznaczenia ksiegi wieczystej ma wytgcznie
charakter przedmiotowy, a w konsekwencji moze by¢ udostepniana kazdemu,
spowodowatoby, ze przyjeta w art. 24 ust. 5 P.g.i k. zasada, ze udostepnienie danych
ewidencyjnych zawierajgcych dane podmiotéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1
moze nastgpic tylko na zgdanie podmiotéw wskazanych w pkt 1 do pkt 3 stataby sie
bezprzedmiotowa, albowiem kazdy poprzez uzyskanie oznaczenia ksiegi wieczystej
uzyskiwatby dane dotyczgce podmiotow. To oznacza, ze taka wykitadnia jest
nieprawidtowa, albowiem prowadzi do rezultatu, ze dyspozycja normy okreslajaca w
pkt 1 do pkt 3 nakazane zachowanie stataby sie zbedna. (...) Nie ma bowiem
watpliwosci, ze samo posiadanie oznaczenia ksiegi wieczystej umozliwia w sposéb
tatwy i prosty niewymagajgcy nadmiernych kosztéw, czasu ani szczegolnych dziatan,
na dostep do danych podmiotowych os6b ujawnionych w ksiegach wieczystych, a
tymi danymi, zgodnie z § 41 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych, w przypadku oséb fizycznych jest imie (imiona), nazwisko, imiona
rodzicéw, jak réwniez numer PESEL.”

Z przywotang argumentacjg Naczelnego Sadu Administracyjnego tut. Sad w
petni sie za$ zgadza i traktuje jg jak wiasna.

Przechodzgc do drugiej z kluczowych dla niniejszej sprawy kwestii, a
mianowicie podstawy prawnej do udostepniania przez skarzgcego numeréw Ksigg
Wieczystych na omawianym portalu, to przychyli¢ nalezato sie do pogladu organu, ze
brak jest takiej podstawy prawnej. W szczegolnosci rozdziat 6 zatgcznika |l do
Rozporzadzenia Komisji (UE) NR 1089/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie
wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
interoperacyjnosci zbioréw i ustug danych przestrzennych (zwanego dalej
,Rozporzadzeniem KE 1089/2010”), ktéry wedtug oceny Gtéwnego Geodety Kraju
stanowi podstawe do publikowania w serwisie www.geoportal.gov.pl numerow ksiag
wieczystych, nie zastuguje na uznanie, albowiem regulacie zawarte ww.
Rozporzadzeniu Komisji (UE) w zadnej mierze nie odnosza sie do kwestii
publikowania w serwisie www.geoportal.gov.pl numeréw ksigg wieczystych.

Nadto jak stusznie podniost organ, projekt GEOPORTAL2 zostat opracowany w
ramach wykonywania ustanawiania infrastruktury informacji przestrzennej we
Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE). Projekt opracowania takiej infrastruktury jest

23



regulowany przepisami dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspoélnocie Europejskiej (INSPIRE). Zakres danych, ktére znajdujg sie w zbiorach
danych przestrzennych jest okreslony w zatgcznikach do Dyrektywy 2007/2/WE.
Wskazany zakres nie obejmuje danych dotyczacych wiasnosci, czy statusu
prawnego nieruchomosci, ktére sg objete zbiorem. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z motywem 24 dyrektywy 2007/2/WE, Swiadczenie ustug
sieciowych (takich jak udostepnianie danych w ramach Geoportal2), powinno by¢
zgodne z zasadami przetwarzania danych osobowych. Dodatkowo, art. 13 ust. 1 lit. f)
Dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ publiczny dostep do
zbioréw i ustug danych przestrzennych, jesli ich udostepnienie miatoby niekorzystny
wplyw na poufno$¢ danych osobowych, jezeli osoba, ktorej dane dotyczg, nie
wyrazita zgody na publiczne ujawnienie tych informacji oraz jesli poufno$¢ danych
jest przewidziana w przepisach krajowych czy unijnych. Stad zarzut 4.4 i 4.5 skargi
uznaé nalezato za chybiony.

W tym miejscu nalezato réwniez podkresli¢, iz skoro do zadan ustawowych
Gtéwnego Geodety Kraju nalezy m.in. prowadzenie centralnego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego oraz koordynowanie dziatann organdéw administracji
publicznej oraz innych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne dotyczace baz
danych zasobéw geodezyjno - kartograficznych, to niewatpliwie przepis art. 36 ze
znaczkiem 4 ust. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. 2019 r. poz. 2204), posrednio odnosi sie réwniez do Gtéwnego Geodety
Kraju, ktéry w ramach prowadzonej wspoipracy ze starostami na podstawie
zawartych porozumien, nie moze naruszaC ograniczen prawnych natozonych na
starostéw przepisem ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wbrew stanowisku
skarzgcego, z powyzszej normy prawnej nie wynika ograniczenie zakazu
udostepniania tylko informacji zawartych w dziale pierwszym i drugim ksigg
wieczystych. Ograniczenie to odnosi sie takze do samego numeru ksiegi wieczystej.
W realiach faktycznych niniejszej sprawy pamietaé za$ nalezy, ze opublikowane na
Geoportal2 (geoportal.gov.pl) numery ksigg wieczystych stanowity jednocze$nie
odnosniki przekierowujgce na strone Ministerstwa Sprawiedliwosci z systemem
elektronicznych ksigg wieczystych, co umozliwiato uzytkownikom Geoportal2 na
zapoznanie sie z petng zawartoscig ksiegi wieczystej. W kontekscie powyzszego
nalezy uzna¢, ze publikowanie na Geoportal2 (geoportal.gov.pl) numerow ksiag
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wieczystych naruszato powotany wyzej przepis ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Stad zarzut nr.4.6 skargi rowniez jawit sie jako nietrafiony.

W Swietle treSci art 5a ust 1 oraz ust 4 Prawa geodezyjnego |
kartograficznego, ktéry zobowiazuje Gtéwnego Geodete Kraju do podejmowania
dziatan, ktére zapewnia, ze dane osobowe (w tym dane osobowe w postaci nr ksiag
wieczystych) nie bedg udostepniania w sposéb niezgodny z prawem, nie moze sie
takze ostac¢ zarzut nr.4.7skargi.

Niezaleznie od powyzszego, za chybione uzna¢ nalezato réwniez pozostate
zarzuty skargi. W szczegélnosci odnoszac sie do zarzutu 3.3 skargi nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze planowana kontrola miata na celu zbadanie procesu udostepniania
przez Gféownego Geodete Kraju za posrednictwem portalu internetowego
GEOPORTAL2 (geoportal.gov.pl), danych osobowych z ewidencji gruntow i
budynkéw. Okolicznoscig niesporng w sprawie jest jednak to, ze Gtéwny Geodeta
Kraju udaremnit przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w zaplanowanym zakresie.
Odmoéwit sktadania jakichkolwiek zeznan w zakresie legalnosci publikowania na
GEOPORTAL2 (geoportal.gov.pl) informacji o numerach ksigg wieczystych, jak
rébwniez nie pozwolit kontrolujagcym na zbadanie systeméw informatycznych
wykorzystywanych w procesie publikowania danych na GEOPORTALZ2. Skoro wiec
dziatania skarzacego uniemozliwity przeprowadzenie postepowania kontrolnego, to
tym samym nie moze on na etapie skargi do Sadu, zarzuca¢ skutecznie organowi
uchybienia polegajacego na braku przeprowadzenia takiego postepowania.
Przyjmujgc tok rozumowania skarzacego, kazda obstrukcja po stronie
kontrolowanego podmiotu, torpedowataby mozliwo$é dziatania Prezesa UODO. To
za$ sprawiatoby, ze przepisy regulujgce materie ochrony danych osobowych
pozostawatyby de facto martwe.

Nadto racje ma organ, ze nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na nieprawidtowa
interpretacie art. 90 ustawy o ochronie danych osobowych dokonang przez
Giownego Geodete Kraju. Powotany przepis nie okresla katalogu podmiotéw, wobec
ktérych Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze wszcza¢ postgpowanie
administracyjne, a w szczeg6lnosci nie zaweza katalogu tego wytgcznie do
podmiotéw kontrolowanych. Oznacza to, ze organ nadzorczy moze wszczgc
postepowanie administracyjne wobec kazdego podmiotu, jesli tylko informacje
zgromadzone w postepowaniu kontrolnym wskazujg na to, ze doszto do naruszenia
przepisbw o ochronie danych osobowych. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Gtoéwnego Geodety Kraju, ze kontrola zostata przeprowadzona w
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Gtéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii, a nie u Gtéwnego Geodety Kraju, ktory jest
odrebnym administratorem danych osobowych. Wskazaé nalezy, ze zgodnie zart. 81
ust. 2 pkt 5 ustawy, imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera
oznaczenie kontrolowanego. Bezsporne jest, ze w tre$ci upowaznien imiennych do
przeprowadzenia kontroli, jak réwniez w protokole kontroli wskazany zostat jako
podmiot kontrolowany - Gtéwny Geodeta Kraju.

Co sie tyczy zarzutéw z punktéw od 3.6 do 3.6 skargi, to zmierzaty one w
gtéwnej mierze do wykazania naruszenia przez organ normy art.10 K.p.a. co miato
doprowadzi¢ do niepetnego zebrania materialu dowodowego, co w konsekwencji
skutkowato brakiem dopatrzenia sie przez organ podstawy prawnej dla spornego
publikowania numeréw ksigg wieczystych. Takiego jednak rezultatu przedmiotowego
uchybienia tut. Sad nie dopatrzyt sie. W szczegdlnosci skarzgcy nie udowodnit tego,
aby jego dziatania polegajgce na publikowaniu numeréw ksigg wieczystych byto
istotnie realizowane na podstawie przepiséw obowigzujgcego prawa. Nadto Gtéwny
Geodeta Kraju poinformowany zostat pismem z marca 2020 r., doreczonym mu
droga elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP, o wszczeciu postepowania
i 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego. Ponadto, pismem z marca 2020 r.
Gtéwny Geodeta Kraju wniést o umozliwienie wgladu w akta sprawy oraz
sporzgdzenie ich fotokopii, ewentualnie o udostepnienie kopii catosci akt sprawy
drogg elektroniczng. W odpowiedzi na w/w, wniosek, wersje elektroniczne
dokumentow wytworzonych po zakonczeniu kontroli sygn. DKN.5112.13.2020 (droga
elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP) przedstawione zostaty Gtéwnemu
Geodecie Kraju (pismo UODO z kwietnia 2020). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
Petnomocnik Gtéwnego Geodety Kraju dwukrotnie tj. lipca 2020 r. oraz  wrzesnia
2020 r. skorzystat z prawa strony w zakresie przegladania akta sprawy. Natomiast
pismem z . maja 2020 r. (doreczonym Prezesowi UODO maja 2020 r.)
petnomocnik Gtownego Geodety Kraju przedstawit stanowisko Gtéwnego Geodety
Kraju w sprawie zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Ponadto, wskazaé
nalezy, ze na kazdym etapie postepowania Gtéwny Geodeta Kraju miat mozliwo$é
wypowiedzenia sie co do przedmiotu postepowania.

Powyzsze Swiadczy wiec niezbicie o tym, ze mozliwos¢ udziatu skarzgcego w
niniejszym postepowaniu nie byta krepowana i ze brat on w nim aktywny udziat.

Wskazaé takze nalezy, ze rozstrzygniecie Prezesa UODO w zakresie wymiaru
kary, ma charakter fakultatywny i podejmowane jest w ramach uznania
administracyjnego. Sadowa kontrola decyzji opartej na uznaniu administracyjnym,
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jakkolwiek ma ograniczony zakres, to jednak wymaga przede wszystkim zbadania,
czy organ administracji dokonat prawidtowej wyktadni stosowanego przepisu prawa,
czy wybrat prawnie dopuszczalny sposéb rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
zgodnie z celem danej ustawy, oraz czy wyboru takiego dokonat po ustaleniu i
rozwazeniu istotnych dla sprawy okolicznosci. Kontroli sgdowej podlega w
szczegoblnosci uzasadnienie decyzji uznaniowej z punktu widzenia powigzania
ustalen faktycznych z rekonstruowang norma prawng oraz z wyrazeniami
normatywnymi, okreslajgcymi przestanki aktualizacji upowaznienia do wydania
decyzji uznaniowej. Przy takim zakresie kontroli obowigzkiem sadu jest sprawdzenie
czy organ nie przekroczyt granic uznania administracyjnego, tj. czy rozstrzygniecie
nie nosi charakteru dowolnego, a przede wszystkim czy uzasadnit podjete
rozstrzygniecie wystarczajgco zindywidualizowanymi przestankami (por. J. Borkowski
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2009, s. 404-405). W sprawach uznania administracyjnego sad bada
zatem przede wszystkim to, czy decyzja organu nie jest arbitralna (dowolna) lub
podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow.

Uznaniowo$¢ w doktrynie i orzecznictwie ujmowana jest jako szczegdlny
rodzaj dyskrecjonalnej kompetencji organu, ktorej granice wyznacza - wyrazona w
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - zasada zwigzania administracji
publicznej prawem (por. M. Jaskowska [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom
1. Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski i A. Wrébel,
Warszawa 2010, s. 222 i nast.).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia faktyczne niniejszej sprawy uznaé
nalezato, iz organ podotat obowigzkowi wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji podstaw
wymierzenia kary w okreslonej wysokosci. Przede wszystkim w sposéb przekonujgcy
wywibédt, ze naruszenie prawa jakiego dopuscit sie skarzacy, miato charakter
umys$iny. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze wskazane w porozumieniach zawartych
pomiedzy skarzacym a starostami podstawy prawne (art. 5 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne w zwigzku z art. 7 i art. 9 ust. 1 ustawy o infrastrukturze
informaciji przestrzennej) nie upowazniajg Gtéwnego Geodety Kraju do pozyskiwania
celem publikacji na GEOPORTAL?2 (geoportal.gov.pl) numeréw ksigg wieczystych.
Takze podkreslenia wymaga, ze z tre$ci zawartego porozumienia wynika, ze celem
wspotpracy pomiedzy Giownym Geodetg Kraju jest a Starostg jest uzupetnienie i
usprawnienie funkcjonowania elementéow krajowego systemu informacji o terenie,
stanowigcego czesc¢ sktadowg infrastruktury informacji przestrzenne;.
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Ponadto, wielce znamienne jest takze to, ze Gtowmy Geodeta Kraju decydujac sie na
publikacie na GEOPORTAL2 (geoportal.gov.pl) informacji o numerach ksiag
wieczystych posiadat petng wiedze, ze w ocenie organu nadzorczego numer ksiegi
wieczystej podlega przepisom o ochronie danych osobowych i w zwigzku z tym ich
przetwarzanie powinno by¢ zgodne z tymi przepisami. Skoro Gtéwny Geodeta Kraju
pomimo, ze wiedziat o stanowisku organu nadzorczego w tej sprawie (0 czym
$wiadczy przedstawiony przez petnomocnikow Skarzgcego dokument zatytutowany
LZestawienie wynikéw kontroli zgodnosci danych osobowych przeprowadzonych w
starostwach powiatowych, w zwigzku z udostepnianiem danych osobowych z
ewidencji gruntow i budynkow”), wbrew temu stanowisku zdecydowat sie jednak na
publikacje numerdw ksiag wieczystych na GEOPORTALZ,, to jako trafne jawig si¢
konkluzje organu, iz naruszenie przez Gtéwnego Geo'dAete Kraju przepiséw o
ochronie danych w powyzszym zakresie miato chérakter umysiny. W konsekwenciji
powyzszego jako uprawnione i w petni uzasadnione stopniem zawinienia
skarzgcego, bylo wymierzenie przez organ kary pienieznej w maksymainej mozliwej
wysokosci. Kara w takiej wysokosci byta bowiem proporcjonalna do stwierdzonych
naruszen prawa.

Na zakonczenie wyjasnienia wymagato takze to, ze tut. Sad nie dopatrzyt sie
potrzeby angazowania w sprawie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
zadawaniu mu wnioskowanego przez skarzgcego pytania. Brak mozliwosci wydania
przez Sad administracyjny orzeczenia reformatoryjnego nie pozbawia bowiem
uczestnikbw obrotu prawnego skutecznej ochrony przed decyzjg organu
nadzorczego. Najlepszym tego przykiadem jest zas wtasnie niniejsza skarga. Gtowny
Geodeta Kraju wywodzac jg do tut. Sadu zrealizowat przeciez swoje prawo do
ochrony przed potencjalnie nieprawidtowym rozstrzygnieciem organu administrac;ji.
Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt, ze przepisy proceduralne uniemozliwiajg
Sadowi administracyjnemu dokonania merytorycznej modyfikacji decyzji. Ta
okoliczno$¢ nie przektada sie bowiem wprost, ani nawet posrednio, na prawo
skarzgcego do rzetelnego procesu. Nadto zgodzi¢ nalezato sie z organem, ze biorgc
pod uwage fakt, ze Gtéwny Geodeta Kraju, jako organ administracji panstwowej, nie
jest osobg fizyczng, ktérej prawa sa chronione przez Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karte Praw Podstawowych - Prezes
UODO nie mogt naruszyé art. 61 § 4 kpa w zwiazku z art. 47 Karty Praw
Podstawnych oraz art. 6 ust. 3 lit a Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.
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W tym stanie sprawy, nie podzielajgc argumentéw zawartych w ziozonej
skardze, oraz uznajgc iz organ w sposéb prawidtowy zebrat i ocenit materiat
dowodowy, oraz iz przy wykonywaniu tych czynnosci nie naruszyt przepiséw prawa,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art.151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm.).
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